Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R79/16 B

L 12 R 1220/14 (Thiiringer LSG)
S 10 R 4629/12 (SG Altenburg)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Kranichfelder Stralle 3, 99097 Erfurt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juni 2016 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowiedieRichter Gasser
und Dr. Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Thiringer Landessozialge-
richts vom 10. Februar 2016 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihm

Rechtsanwalt P. aus J. beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in

dem vorgenannten Beschluss wird als unzul&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander flir das Beschwerdeverfahren keine aul3er-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Thiringer LSG hat mit Beschluss vom 10.2.2016 einen Anspruch des Klagers auf Rente
wegen Erwerbsminderung verneint. Der Klager kdnne noch mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein. Das Gericht folge insoweit der Einschatzung des Sachverstandigen
Dr. H. in seinem Gutachten vom 6.3.2014. Aufgrund der festgestellten
Gesundheitsstdérungen kénne der Klager zwar keine Arbeiten mit groReren Anforderungen an
die Belastbarkeit des Stiitz- und Bewegungsapparates, Akkord- und Nachtschichtarbeiten sowie
Tatigkeiten unter ungiinstigen Umwelteinflissen mehr ausiben, diese hinderten ihn aber nicht,
leichte Arbeiten noch vollschichtig zu verrichten. Diese Leistungseinschatzung sei fur das
Gericht auch nach dem eingeholten Befundbericht vom 25.9.2015 im Berufungsverfahren
weiterhin aktuell. Im Hinblick auf die von dem Klager geltend gemachten Beeintrachtigungen auf
orthopadischem Fachgebiet werde von Dr. K. lediglich ein Impingementsyndrom der
linken Schulter mitgeteilt, das er im Rahmen der nur einmaligen Vorstellung des Klagers am
13.2.2015 mittels einer Infiltration behandelt habe. Nachvollziehbar folge daraus jedoch nur eine
Einschrankung des Leistungsvermégens des Klagers in qualitativer Hinsicht, insbesondere
durch den Ausschluss von mittelschweren und schweren Arbeiten sowie von Arbeiten in
Zwangshaltungen, Uberkopfarbeiten sowie Hebe- und Blickarbeiten. Eine tragfahige Grundlage
fur eine quantitative Reduzierung des Leistungsvermdgens auf unter sechs Stunden bilde diese
Diagnose jedoch nicht. Weitere Behandlungen der dariiber hinaus vom Klager geltend
gemachten Knie- und Wirbelsdulenbeschwerden im Verlauf des Berufungsverfahrens seien

nicht aktenkundig.

Der Klager macht mit seiner am 21.3.2016 (Montag) beim BSG erhobenen Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision in dem seinem Prozessbevollmachtigten am 19.2.2016 zuge-
stellten Beschluss ausschlie8lich Verfahrensmangel geltend. Zugleich hat er einen Antrag auf
Prozesskostenhilfe (PKH) fur die Durchfuhrung des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens un-

ter Beiordnung von Rechtsanwalt P.  aus J. gestellt.

Der PKH-Antrag des Klagers ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 Abs 1 S 1 ZPO kann einem Beteiligten, der nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann, fir das Verfahren vor dem BSG PKH bewilligt werden,

wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mut-
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willig erscheint. Hinreichende Erfolgsaussicht liegt hier nicht vor. Damit entfallt zugleich die Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der PKH (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121 Abs 1
ZPO).

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Entgegen der Vermutung der Beklagten in ihrer Be-
schwerdeerwiderung vom 15.6.2016 ist die Beschwerde vom Klager innerhalb der Monatsfrist
erhoben worden (§ 160a Abs 1 S 2 iVm § 64 Abs 1 und 3 SGG). Die Beschwerdebegriindung
des Klagers vom 19.5.2016 genulgt jedoch nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, weil er
die geltend gemachten Verfahrensmangel (Zulassungsgrund geméfR3 § 160 Abs 2 Nr 3 SGG)
nicht in der hierfur erforderlichen Weise bezeichnet hat (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

1. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, mus-
sen fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 760a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrens-
mangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dariliber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, also die Moglichkeit einer
Beeinflussung der Entscheidung besteht. Gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein VerstoR gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
gerugt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung ei-
nes fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tatfragen
als klarungsbedurftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drangen mussen,
(3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer angeblich fehlerhaft un-
terlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Er-
gebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem anderen,
dem Beschwerdeflihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (zum Ganzen s BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 56 mwN).

Der Klager tragt vor: Das LSG hatte sich gedrangt fihlen missen, sein Leistungsvermogen - wie
von ihm bis zuletzt beantragt - auch unter Berticksichtigung seiner orthopadischen Beschwerden
durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln. Das Berufungsgericht habe es in den Entschei-
dungsgriinden zu Unrecht abgelehnt, weiter in diese Richtung zu ermitteln und ein orthopadi-

sches Sachverstandigengutachten einzuholen.
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Aus dem Vorbringen des Klagers in seiner Beschwerdebegrindung ergibt sich nicht, dass sich
das LSG - von seinem Rechtsstandpunkt ausgehend - hatte gedrangt fihlen mussen, den vom
Klager bis zuletzt aufrechterhaltenen weiteren Beweis durch Einholung eines orthopadischen
Sachverstandigengutachtens zu erheben. Jedenfalls folgt die Notwendigkeit eines entsprechen-
den Sachverstandigenbeweises entgegen dem Beschwerdevortrag nicht schon aufgrund der
AuRerung des im Verwaltungsverfahren gehérten Sachversténdigen Dr. B. , der nach der
am 29.3.2012 erfolgten Begutachtung des Klagers im Hinblick auf die seinerzeit von diesem be-
klagten (aber "unter der momentan geringen Belastung des Versicherten nicht im Vordergrund"
stehenden) Wirbelsaulen- und Kniegelenksbeschwerden "gegebenenfalls" die Einholung einer
erganzenden "orthopadische(n) Einschatzung" angeregt hatte, den Klager im Ubrigen aber noch
in der Lage sah, leichte bis zeitweilig mittelschwere kérperliche Arbeiten vollschichtig zu verrich-

ten.

Der Klager behauptet nicht, dass er wegen der geltend gemachten Knie- und Wirbelsaulenbe-
schwerden (und insbesondere nach Rentenantragstellung im Februar 2012) durchgehend oder
jedenfalls regelmafig in orthopadischer (und gegebenenfalls begleitend in physiotherapeuti-
scher) Behandlung gewesen sei. Hiermit korrespondiert auch der vom LSG im Berufungsver-
fahren eingeholte aktuelle Befundbericht des Facharztes fir Orthopéadie Dr. K. vom
25.9.2015, in dem dieser lediglich ein Impingementsyndrom der linken Schulter diagnostiziert
hat, das von ihm im Rahmen der Vorstellung des Klagers am 13.2.2015 mittels einer Infiltration
behandelt worden ist. Auch nach dem Beschwerdevortrag werden sonstige (aktuelle) Beschwer-
den oder Funktionseinschrankungen im Bereich der oberen und unteren Extremitaten in dem

vorgenannten Befundbericht von Dr. K. nicht mitgeteilt.

Der Klager behauptet weiter nicht, dass dem LSG oder dem erstinstanzlich gehérten Sachver-
standigen Dr. H. die aktenkundigen arztlichen Unterlagen (und hier insbesondere auch der
Bericht der Orthopadin Frau Dr. M. vom 23.3.2012 und der beigefiigte MRT-Befund vom
22.11.2011) und die dort mitgeteilten orthopadischen Diagnosen nicht bekannt gewesen seien.
Zudem sind diese - wie der Klager selbst vortragt - von der Vorinstanz qualitativ dahingehend
gewurdigt worden, dass ihm keine mittelschweren und schweren Arbeiten sowie keine Arbeiten
in Zwangshaltungen, keine Uberkopfarbeiten sowie keine Hebe- und Biickarbeiten mehr zumut-
bar seien. Uberdies ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen des Klagers und den dort mitge-
teilten Befunden, dass der Schwerpunkt seiner Gesundheitsstérungen auf internistischem Fach-
gebiet liegt. Hiermit Gbereinstimmend hat der im Gerichtsverfahren gehorte Sachverstandige
Dr. H. in seinem Gutachten vom 6.3.2014 mitgeteilt, dass eine zusétzliche Begutachtung
des Klagers auf orthopadischem Fachgebiet zur Beurteilung des sozialmedizinischem Leis-
tungsvermdgens nicht notwendig sei. Vielmehr seien die das internistische Fachgebiet Uberstei-
genden Gesundheitsstérungen bei der Bestimmung der qualitativen Einschrankungen des Leis-

tungsvermdgens "integrierend" mit beriicksichtigt worden.
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Vor diesem Hintergrund musste sich das LSG (auch) nicht aufgrund der blofRen Behauptung des
Klagers, die Beschwerden am Stitz- und Bewegungsapparat hatten sich (sogar noch) "erwei-
tert", ohne dass entsprechende aktuelle medizinische Befunde auf orthopadischem Fachgebiet
dokumentiert sind, zu einer weiteren Sachaufklarung - Uber den eingeholten aktuellen Befund-
bericht des Dr. K. hinaus - durch ein orthopadisches Sachverstandigengutachten ge-
dréngt sehen. Dass der Klager mit der Auswertung und Wirdigung der vorliegenden medizini-
schen Berichte und Sachverstandigengutachten durch das Berufungsgericht nicht einverstanden
ist, ist fur das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren unerheblich. Denn insoweit wendet der Kla-
ger sich gegen die Beweiswirdigung (§ 128 Abs 1 S 1 SGG). Hierauf kann jedoch geman § 160

Abs 2 Nr 3 SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestiitzt werden.

2. Sofern der Klager vortragt, die ihm Ubersandte "Ausfertigung" des Beschlusses sei nach Ab-
fassung nochmals verandert worden und stimme nicht mit der Urschrift Gberein, ergeben sich
fir diese Behauptung keine Anhaltspunkte. Solche sind vom Klager auch nicht substantiiert dar-
getan. Dass die in der Anlage zur Beschwerdebegriindung beigefiigte beglaubigte Abschrift des
Beschlusses (vgl § 202 S 1 SGG iVm § 317 Abs 1 ZPO) neun Seiten umfasst, das in der Ge-
richtsakte vorhandene Original hingegen lediglich acht, ist offensichtlich der unterschiedlichen

Formatierung geschuldet.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 760a Abs 4 S 2 SGG).

4. Die nicht formgerecht begrindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs4 S 1 Halbs 2 iVm
§ 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwer-

fen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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