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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R75/09B

L 5 R 3616/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3 R 2061/07 (SG Heilbronn)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
Adalbert-Stifter-StralRe 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. April 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Januar 2009

wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auflerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 15.1.2009 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) den von
dem Klager geltend gemachten Anspruch, eine Rente wegen voller Erwerbsminderung ohne

Kirzung des Zugangsfaktors zu erhalten, verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche

Bedeutung der Rechtssache und Divergenz.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begrindung vom 23.3.2009
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abschlieffend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf
dargetan worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Grundséatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus- aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht
bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts
sowie unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche
Fragen sich stellen, dass diese Fragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser
Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vgl BSG
SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Der Klager bezeichnet sinngemal als grundsatzlich bedeutsam die Frage, ob die Kiirzung des
Zugangsfaktors fur die Bezieher von Renten wegen voller Erwerbsminderung vor Vollendung

des 60. Lebensjahrs verfassungswidrig sei.

Er hat jedoch nicht dargetan, dass diese Frage noch klarungsbediirftig, also in der hdchstrich-
terlichen Rechtsprechung noch nicht geklart sei. Vielmehr tragt der Klager selbst vor, dass sich
das BSG mit dieser Frage bereits auseinandergesetzt habe. Hat aber das Revisionsgericht die
mit der Beschwerde aufgeworfene Rechtsfrage bereits entschieden, muss der Klager als Be-
schwerdeflhrer im Einzelnen darlegen, weshalb die Frage noch klarungsbedirftig ist (vg/ BSG
SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2; BSG SozR 4-1500 § 1563 Nr 3 RdNr 13 mwN). Die erforderliche
intensive Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des BSG lasst die Beschwerdebegriin-
dung nicht erkennen. Anlass daflr hatte bereits deshalb bestanden, weil der Klager aus dem
vom LSG seiner Entscheidung zugrunde gelegten Urteil des 5. Senats des BSG vom 14.8.2008
(B5R 32/07 R, SozR 4-2600 § 77 Nr 5) ersehen konnte, dass die fur Streitigkeiten aus der

Rentenversicherung zusténdigen Senate des BSG (der 5. und der 13. Senat) nunmehr iberein-
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stimmend unter Aufgabe der friiheren Rechtsprechung des 4. Senats des BSG vom 16.5.2006
(BSGE 96, 209 = SozR 4-2600 § 77 Nr 3) der Auffassung sind, dass Rentenabschlage auch bei
Renten wegen Erwerbsminderung anfallen und dies mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Der
Klager setzt sich jedoch nicht mit den vom 5. Senat des BSG im vorgenannten Urteil angeflhr-
ten Argumenten auseinander, die fir eine Absenkung des Zugangsfaktors auch bei Inanspruch-
nahme einer Rente wegen Erwerbsminderung vor Vollendung des 60. Lebensjahres sprechen.
Allein sein Vortrag, dass bisher eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur aufge-
worfenen Rechtsfrage fehle, ersetzt die notwendige Darlegung zur Klarungsbedirftigkeit nicht
und rechtfertigt keine Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung (vg/ BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34).

2. Zur formgerechten Rige des Zulassungsgrundes der Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2
SGG ist in der Beschwerdebegriindung nicht nur die Entscheidung genau zu bezeichnen, von
der die Entscheidung des LSG abweichen soll; es ist auch deutlich zu machen, worin genau ei-
ne Abweichung zu sehen sein soll. Der Beschwerdefiihrer muss daher darlegen, zu welcher
konkreten Rechtsfrage eine die Berufungsentscheidung tragende Abweichung in deren rechtli-
chen Ausflihrungen enthalten sein soll. Hierzu muss er einen abstrakten Rechtssatz der vorin-
stanzlichen Entscheidung und einen abstrakten Rechtssatz aus dem hdchstrichterlichen Urteil
so gegenuberstellen, dass die Divergenz erkennbar wird. Nicht hingegen reicht es aus, auf eine
bestimmte Aussage in einer hdchstrichterlichen Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen,
das angegriffene Urteil weiche hiervon ab. SchlieRlich ist darzulegen, dass die
berufungsgerichtliche Entscheidung auf der geriigten Divergenz beruhe (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 21, 29, 67).

Diese Kriterien erflllt die Beschwerdebegrindung nicht. Der Klager tragt vor, das LSG habe
ausgefihrt: "Das SG hat im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen, da die gesetzliche Rege-
lung in § 77 SGB VI tber den Abschlag bei Erwerbsminderungsrenten mit Rentenbeginn vor
Vollendung des 63. Lebensjahres nicht zu beanstanden ist." Mit diesem Rechtssatz weiche das
LSG von dem Urteil des 4. Senats des BSG vom 16.5.2006 (aa0O) ab. Dort heil’e es: "Erwerbs-

minderungsrentner, die bei Rentenbeginn das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,

unterliegen Rentenabschladgen nur, wenn sie die Rente uUber das 60. Lebensjahr hinaus

beziehen."

Der Senat lasst offen, ob der Klager einen abstrakten Rechtssatz des LSG bezeichnet hat. Je-
denfalls hat er nicht aufgezeigt, dass das LSG von aktueller hdchstrichterlicher Rechtsprechung
abgewichen sei. Ein Berufungsgericht weicht aber nur dann iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG von
einer Entscheidung des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der der zum
selben Gegenstand gemachten und fortbestehend aktuellen abstrakten Aussage des BSG ent-
gegensteht. Fur die Zulassung fehlt es an der auch hier erforderlichen Klarungsbedurftigkeit,

wenn die (geriigte) Divergenz eine altere, inzwischen aufgegebene Rechtsprechung des Revi-

JLaw — Gesetze und Urteile o A\,'.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

sionsgerichts betrifft (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 58 S 77). Der Klager tragt selbst vor, dass
sich das LSG auf die Entscheidung des 5. Senats des BSG in den "Urteilen vom 14.8.2008"
stitze. Aus den dortigen Ausfihrungen hatte er aber ersehen kdénnen, dass die fur
Streitigkeiten aus der Rentenversicherung zustandigen Senate des BSG (der 5. und der
13. Senat) Ubereinstimmend die von ihm zitierte Rechtsprechung des 4. Senats des BSG vom
16.5.2006 (aaO) aufgegeben haben.

Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung der Beschwerde gemaR § 160a Abs 4 Satz 2
Halbsatz 2 SGG ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revi-

sionszulassung beizutragen.
Die Verwerfung der nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde erfolgt
gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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