Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R71/15B

L 3 R 685/13 (Thuringer LSG)
S 8 R 2040/10 (SG Meiningen)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Kranichfelder StraRe 3, 99097 Erfurt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Marz 2015 durch
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel, denRichter Dr. Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Urteil des Thirringer Landessozialgerichts vom 10. November
2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwaltin B. aus R. bei-

zuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten

Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 10.11.2014 hat das Thiringer LSG einen Anspruch der Klagerin auf Rente wegen

Erwerbsminderung verneint.

Die Klagerin macht mit ihrer beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem genannten Urteil einen Verfahrensmangel geltend. Zugleich hat sie Antrag auf
Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung von Rechtsanwaltin B. aus R. ge-
stellt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen.

Gemal § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 Abs 1 S 1 ZPO kann einem Beteiligten fiir das Verfah-
ren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Aus diesem Grund kommt
eine Beiordnung ihrer vorgenannten Prozessbevollmachtigten nicht in Betracht (§ 73a Abs 1 S 1
SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO,).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung vom 3.3.2015 genugt nicht der
gesetzlich vorgeschriebenen Form. Die Klagerin hat den geltend gemachten Zulassungsgrund
des Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der hierfur erforderlichen Weise be-
zeichnet (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

1. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, mus-
sen fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrens-
mangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiutzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)

gerugt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung
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eines flr das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tatfragen
als klarungsbedirftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drangen missen,
(3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer angeblich fehlerhaft un-
terlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem ande-
ren, dem Beschwerdefiihrer glnstigeren Ergebnis héatte gelangen kénnen (zum Ganzen s BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Die Klagerin hat nicht aufgezeigt, dass sie einen entsprechenden (prozessordnungsgemalen)
Beweisantrag gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gestellt und bis zuletzt vor dem Beru-
fungsgericht aufrechterhalten hat. Ein - wie hier - in der Berufungsinstanz anwaltlich vertretener
Beteiligter kann nur dann mit der Riige des Ubergehens eines Beweisantrags gehért werden,
wenn er diesen bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu
Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht den Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt
(stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Nach Sinn und Zweck des § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die Sachaufklarungsriige die Revisionsinstanz nur dann eréffnen,
wenn das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich
darauf hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts
(§ 103 SGG) noch nicht als erfillt ansieht (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21; Nr 31 S 52).

Diesen aufgezeigten Mafistdben geniigt die Beschwerdebegrindung nicht, wenn die Klagerin
lediglich vortragt, das LSG habe ohne hinreichende Begriindung und unter Ausblendung der
amtsarztlichen Feststellungen von Frau Dr. B. vom 7.11.2014 ihrem Beweisantrag aus dem
Schriftsatz vom 2.6.2014 auf Einholung eines orthopadisch-rheumatologischen Gutachtens zu
den bei ihr vorliegenden Gesundheitsschaden und Leistungseinschrankungen sowie deren
Auswirkungen fur ihre Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht stattgegeben. Insofern
fehlt es bereits an konkretem Vortrag, ob die Klagerin einen solchen Antrag bis zuletzt vor dem
Berufungsgericht in der mindlichen Verhandlung aufrechterhalten habe. Es ist auch nicht dar-

getan, dass das LSG einen entsprechenden Beweisantrag im Urteil wiedergegeben habe.

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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