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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R70/12B

L 5 R 107/11 (Hessisches LSG)
S 7 R 14/09 (SG Kassel)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Deutsche Rentenversicherung Hessen,
Stadelstralle 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Mai 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Hessischen Landessozialgerichts vom 11. Januar 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander auch fur das Beschwerdeverfahren keine

aulBlergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 11.1.2012 hat das Hessische LSG den vom Klager geltend gemachten An-
spruch auf héhere Rente wegen Erwerbsminderung verneint. Dieser hatte sich mit seiner Klage
gegen den zusatzlichen Beitrag zur Krankenversicherung der Rentner iHv 0,9 Prozent und ge-
gen die Minderung des Zugangsfaktors bei Renten wegen Erwerbsminderung vor Vollendung
des 60. Lebensjahres gewandt. Ferner hatte er die Feststellung von Zurechnungszeiten tber

das 60. Lebensjahr hinaus begehrt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim BSG Be-

schwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Begriindung vom 18.4.2012
genlgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nicht ord-
nungsgeman dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsétzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Der Beschwerdefuihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksich-
tigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das
angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner
Darlegungspflicht (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zu gentugen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin
(1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete)

Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) und (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzeigen (vgl zum
Ganzen BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen
wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager bezeichnet als grundsétzlich bedeutsam die Frage,

"ob die Eingriffe in die Anwartschaft bzw. das Rentenvollrecht auf Erwerbsminderungsrente,
so insbesondere die Verminderung des Zugangsfaktors flr Erwerbsminderungsrenten bei
Inanspruchnahme vor der Regelaltersgrenze, ebenso wie ausgebliebene oder verminderte
und im Hinblick auf die Inflation unzureichende Rentenanpassungen, aber auch der Zusatz-
beitrag der Krankenversicherung der Rentner i.H.v. 0,9 Prozent, wie auch die alleinige Tra-
gung des Pflegeversicherungsbeitrags durch die Rentner, zusammengenommen als additi-
ver Grundrechtseingriff das Mal3 des verfassungsrechtlich Zumutbaren nach Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG uberschreiten.
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Sollte der Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG nicht fur einschlagig befunden werden, so stellt sich die
Frage, ob die genannten Belastungen in ihrer Kumulation nach Art. 2 Abs. 1 GG als verfas-
sungswidrig einzustufen sind."

Es kann dahinstehen, ob der Klager damit hinreichend konkrete Rechtsfragen im oben ge-
nannten Sinne formuliert hat. Jedenfalls fehlt es bereits an der erforderlichen Darlegung ihrer

Klarungsbediirftigkeit.

Der Klager tragt vor, es sei nach der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung anerkannt, dass
mehrere Einwirkungen als sogenannter additiver Eingriff zusammenzurechnen sein kdnnten
und so moglicherweise zu einer Beeintrachtigung des Grundrechtsinhabers fiihrten, die das
Mald der rechtsstaatlichen Eingriffsintensitat Gberschreite, und zitiert hierzu auch Rechtspre-
chung des BVerfG. Dieses habe jedoch Uber die VerfassungsmaRigkeit der Kumulation der in
den gestellten Fragen benannten Belastungen noch nicht entschieden (S 10 der Beschwer-
debegriindung); anhangig seien aber Verfassungsbeschwerden zu BSG-Urteilen, die sich ua
mit der Rentenanpassung 2005, dem Krankenversicherungszusatzbeitrag von 0,9 Prozent und
dem vollen Pflegeversicherungsbeitrag fiir Rentner befassten (Senatsurteil vom 13.11.2008
-B13R 13/08R; Urtel vom 21.1.2009 -B12R 11/06 R; S 3 wund 11 der
Beschwerdebegriindung). Der Klager versaumt allerdings, sich mit dieser Rechtsprechung des
BSG auseinanderzusetzen und zu priifen, ob nicht diese bereits die von ihm gestellten Fragen
beantwortet. Wenn dies der Fall gewesen ware, er jedoch der Rechtsauffassung des BSG nicht
zugestimmt héatte, hatte er Argumente vortragen missen, die nicht bereits das BSG behandelt
hat.

Dariliber hinaus enthélt die Beschwerde aber auch keine hinreichenden Ausfiihrungen zur Kla-
rungsfahigkeit der aufgeworfenen Fragen. Aus ihrer Begriindung ergibt sich, dass weder die
ausdriicklich erwahnten "Rentenanpassungen” noch die "alleinige Tragung des Pflegeversiche-
rungsbeitrags durch die Rentner", die zusammen mit den anderen dort bezeichneten Mal3nah-

men einen "das MaR des Zumutbaren" Giberschreitenden additiven Grundrechtseingriff in Art 14

Abs 1 GG und/oder Art 2 Abs 1 GG ergeben sollen, Gegenstand des Berufungsverfahrens wa-
ren. Dann aber hatte der Klager aufzeigen missen, warum dennoch tber die von ihm gestellten

Fragen in einem zukinftigen Revisionsverfahren entschieden werden kdnnte.

Fur das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde unerheblich ist, dass zu den von dem
Klager aufgeworfenen Problemkreisen noch Verfassungsbeschwerden beim BVerfG anhangig
sind. Denn hier kommt es nicht auf den Bedarf nach Klarung durch das BVerfG an, sondern
entscheidend ist die Frage nach der Klarungsbedurftigkeit und -fahigkeit innerhalb des
Revisionsverfahrens (vgl BSG vom 25.9.2002 -SozR 3-1500 §160a Nr34 S72;
Senatsbeschluss vom 2.11.2009 - B 13 R 291/09 B - BeckRS 2009, 74206 RdNr 11); fir diese

fehlen aber - wie aufgezeigt - hinreichende Ausflhrungen.
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Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs4 S 1 Halbs2 iVm §169 S2 und3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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