Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R7/08 BH

L 1 R 702/06 (Bayerisches LSG)
S 20 R 2982/05 (SG Miinchen)

Klager und Antragsteller,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Thomas-Dehler-Stralle 3, 81737 Munchen,

Beklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Terdenge
und Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

23. Januar 2008 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.1.2008 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des

Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Hiergegen hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) die Bewilligung von Prozesskosten-

hilfe zur Durchfiihrung des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens beantragt.
Der Prozesskostenhilfeantrag des Klagers ist abzulehnen.

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung kann einem
Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht
der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass einer Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers Erfolg

beschieden sein konnte.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulas-

sungsgrund ist nach summarischer Prifung des Streitstoffes nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kdnnte. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allge-
meine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vgl BSGE 40, 158 = SozR 1500
§ 160a Nr 11; SozR, aaO, Nr 39). Die Frage misste aulierdem klarungsbedurftig sein. Das ist
grundsatzlich dann nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch auler
Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder bereits hochstrichterlich ent-
schieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grund-
satzliche Bedeutung haben kdnnten, sind hier nicht ersichtlich. Zur Frage der Gewahrung von
Rente wegen Erwerbsminderung existiert bereits eine umfangreiche Rechtsprechung des BSG
(vgl Niesel in Kasseler Komm, Anmerkungen zu § 43 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch).
Ebenso ist bereits geklart, dass aus der Zahlung einer 6sterreichischen Pension nicht auto-
matisch ein Anspruch auf eine deutsche Rente folgt. Die Frage der Anerkennung einer quali-
fizierten, in Osterreich ausgelibten Téatigkeit als Grundlage fiir eine deutsche Rente wegen
Berufsunfahigkeit stellt sich im vorliegenden Fall schon deshalb nicht, weil das LSG festgestellt
hat, dass der Klager dort sowie in Deutschland allenfalls als einfach angelernter Arbeiter be-

schaftigt war.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auch der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kann nicht mit Erfolg geltend
gemacht werden, weil sich das LSG bei seiner Entscheidung ersichtlich an den Grundsatzen
der héchstrichterlichen Rechtsprechung orientiert hat.

SchlieBlich lasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision fuhren kdnnte. Insbesondere hat sich der Klager mit einer Entschei-
dung des LSG ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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