Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R 65/10B

L 4 R 3304/08 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 10 R 2480/07 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. November 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedenRichter Gasser
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 1. Februar 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aufRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Das LSG Baden-Wirttemberg hat mit Beschluss vom 1.2.2010 die RechtmaRigkeit eines Be-
scheids der Beklagten bestatigt, mit dem diese die Bewilligung von Altersrente gegeniber dem
Klager gemal § 45 SGB X teilweise mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenommen hat.
Das LSG ist davon ausgegangen, der Klager habe zumindest infolge grober Fahrlassigkeit nicht
erkannt, dass der Rentenbescheid zu seinen Gunsten teilweise rechtswidrig war, weil im Rah-
men der Rentenberechnung der zu seinen Lasten durchgefiihrte Versorgungsausgleich in
Gestalt eines Zuschlags zu den fiur ihn zu bericksichtigenden Entgeltpunkten umgesetzt

worden war.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem genannten Beschluss Verfahrensmangel, eine Rechtsprechungsabweichung

sowie die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 6.4.2010 ge-
nugt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat keinen der Zulassungsgrinde
gemal § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG in der erforderlichen Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3
SGG).

1. Wird die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, muss in der Be-
grindung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Be-
rufungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau bezeichnet sein. Zudem muissen die tat-
sachlichen Umstande, welche den VerstoRR begrinden sollen, substantiiert dargetan und dar-
Uber hinaus muss dargestellt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem
Verfahrensmangel beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4, Nr 21 RdNr 4
- jeweils mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008,
Kapitel IX RdNr 202 ff). Dabei ist zu beachten, dass gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ein
Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestiitzt
werden kann und dass die Rige einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG
nur statthaft ist, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Diesen Erfordernissen werden die Ausflihrungen des Klagers nicht gerecht. Er rigt, das LSG
habe ohne miindliche Verhandlung entschieden; das sei fehlerhaft, weil das LSG weitere Fest-
stellungen zum Sachverhalt (insbesondere zum Vorliegen grober Fahrlassigkeit, zum Zeitpunkt
der Kenntnis der Beklagten von ihrem Fehler und zum Umfang von deren Verschulden) hatte

vornehmen missen, die es nur im Rahmen einer miindlichen Verhandlung hatte treffen kénnen.
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Aufgrund der "unterlassenen Sachaufklarung bzw. dem Unterlassen der Aufklarung in einer
mundlichen Verhandlung" seien der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG iVm
§ 62 SGG) sowie der Grundsatz des fairen Verfahrens (Art 6 Abs 1 EMRK) verletzt.

Mit seiner Riige, die Entscheidung des LSG ohne mundliche Verhandlung sei verfahrensfehler-
haft gewesen, hat der Klager weder die verletzte Verfahrensnorm bezeichnet noch
hinreichende Umstande dargelegt, die es als ermessensfehlerhaft erscheinen lassen kdnnten,
dass das Berufungsgericht durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung entschieden hat
(§ 153 Abs 4 SGG). Nach standiger Rechtsprechung des BSG kann im Revisionsverfahren nur
Uberprift werden, ob das Berufungsgericht von dem ihm in § 153 Abs 4 Satz 1 SGG einge-
raumten Ermessen erkennbar fehlerhaften Gebrauch gemacht hat, etwa weil seiner Beurteilung
sachfremde Erwagungen oder eine grobe Fehleinschatzung zugrunde lagen (Senatsbeschluss
vom 30.7.2009 - B 13 R 187/09 B - Juris RdNr 6 mwN;, vgl auch BSG Beschluss vom 14.4.2010
- B 8 SO 22/09 B - Juris RdNr 6). Der Klager beachtet insoweit nicht, dass - wie bei jedem Ver-
fahrensfehler - auch der hier geltend gemachte nur auf der Grundlage der materiellen Rechts-
auffassung des handelnden Gerichts beurteilt werden kann (BSG vom 31.1.1979 - SozR 1500
§ 160 Nr 33 S 29 mwN; BSG vom 14.5.2007 - B 1 KR 21/07 B - Juris RdNr 18). Damit ist sein
Vorbringen von vornherein unbeachtlich, eine miindliche Verhandlung ware zur naheren Auf-
klarung einer subjektiven Verletzung der Sorgfaltspflicht notwendig gewesen, welche das LSG
allerdings falschlicherweise nicht zugrunde gelegt habe. Zudem muss die Verfahrensriige eines
Ermessensfehlers des Gerichts bei seiner Entscheidung fiir ein Vorgehen nach § 153 Abs 4
SGG, der ausschlieldlich auf das Erfordernis weiterer Sachaufklarung gestitzt wird, zugleich die
besonderen Anforderungen an eine Sachaufklarungsriige nach § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG
erfillen, weil andernfalls jene Vorschrift umgangen wiirde. Diesen Anforderungen genlgt das
Vorbringen des Klagers jedoch nicht. Es fehlen namlich Darlegungen dazu, dass sich die unter-
lassene Sachverhaltsaufklarung auf einen von ihm bis zum Schluss aufrechterhaltenen Beweis-
antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 1760 Abs 2 Nr 3
Teils 3 SGG). Dass er - bei fachkundiger Vertretung durch einen Rechtsanwalt - vor dem LSG

entsprechende Beweisantrage gestellt hat, tragt er nicht vor.

Damit erledigen sich auch die nicht weiter erlauterten Riigen der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) sowie des Grundsatzes des fairen Verfahrens
(Art 6 Abs 1 EMRK). Denn wenn - wie aufgezeigt - die Voraussetzungen einer Rlge der Verlet-
zung einschlagiger spezieller Verfahrensvorschriften (§ 153 Abs 4, § 103 SGG) nicht erfullt

sind, kann auch keine Verletzung allgemeiner Verfahrensgrundsatze vorliegen.

2. Der Klager hat auch eine Rechtsprechungsabweichung nicht in ausreichender Weise aufge-

zeigt.
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Zur formgerechten Darlegung des Zulassungsgrundes der Divergenz ist es gemal § 160a
Abs 2 Satz 3 iVm § 160 Abs 2 Nr 2 SGG erforderlich, in der Beschwerdebegriindung entschei-
dungstragende Rechtssatze im Berufungsurteil und in einer héchstrichterlichen Entscheidung
einander gegenuberzustellen; zudem ist ndher zu begriinden, weshalb diese nicht miteinander
vereinbar sind und inwiefern die Entscheidung des LSG auf der Abweichung beruht (vg/ BSG
SozR 4-1500 § 160 Nr 10 RdNr 4; Nr 13 RdNr 17). Nicht ausreichend ist hingegen, wenn die
fehlerhafte Anwendung eines als solchen nicht in Frage gestellten hochstrichterlichen Rechts-
satzes durch das Berufungsgericht geltend gemacht wird (bloRe Subsumtionsriige), denn nicht
die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall, sondern nur eine Nichtiibereinstimmung im
Grundsatzlichen erlaubt die Zulassung der Revision wegen Divergenz (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 67 S 91; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f).

a) Der Klager gibt in diesem Zusammenhang zunachst in wortlichem Zitat eine langere
Passage aus dem LSG-Beschluss zur Frage des Vorliegens grober Fahrlassigkeit wieder und
fuhrt sodann aus, das LSG habe zwar auf die Notwendigkeit der Zugrundelegung eines
subjektiven Sorgfaltsmalstabs gemal® dem BSG-Urteil vom 9.2.2006 (B 7a AL 58/05 R - Juris)
verwiesen, "jedoch letztlich nur einen objektiven Sorgfaltsmalistab angelegt". Das ergebe sich
ua daraus, dass es auf die Obliegenheiten des Versicherten in "Massenverfahren" hingewiesen
habe. Damit ist jedoch nicht dargelegt, dass das LSG im Rechtsgrundsatzlichen einen von der
Rechtsprechung des BSG abweichenden Rechtssatz aufgestellt hat, sondern allenfalls, dass es
den vom BSG aufgestellten Rechtssatz zur Beurteilung grober Fahrlassigkeit seiner
Entscheidung zugrunde gelegt, aber nach Meinung des Klagers in seinem Einzelfall fehlerhaft
umgesetzt hat. Das Vorbringen geht mithin iber eine im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
unbeachtliche Subsumtionsriige (vgl/ Senatsbeschluss vom 11.6.1991 - 13 BJ 75/91 - Juris
RdNr 4, BSG vom 17.6.2009 - B 6 KA 6/09 B - Juris RdNr 16) nicht hinaus.

b) Auch soweit der Klager geltend macht, das LSG habe die Vorgaben im Urteil des BSG vom
8.2.2001 (B 11 AL 21/00 R - SozR 3-1300 § 45 Nr 45) verkannt und deshalb in seinem konkre-
ten Fall zu Unrecht eine grobe Fahrlassigkeit angenommen, hat er keinen dem LSG-Beschluss
zugrunde liegenden Rechtssatz bezeichnet, der von einem in dem genannten BSG-Urteil
aufgestellten Rechtssatz abweicht. Seine Ausfiihrungen erschopfen sich vielmehr auch insoweit
in der Darlegung, weshalb nach seiner Auffassung das LSG im Ergebnis falsch entschieden
habe. Wenn der Klager in diesem Zusammenhang auf Entscheidungen des Hessischen LSG,
des BAG und des BGH Bezug nimmt, ist dies zur Begriindung einer Divergenz im Sinne von
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG von vornherein ungeeignet, da nach dieser Norm nur eine Abweichung
von Entscheidungen des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des

Bundes und des BVerfG zu einer Revisionszulassung fiihren kann.

3. SchlieBlich hat der Klager auch die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht in der

erforderlichen Weise dargelegt.
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Wer die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung erstrebt, muss in der Be-
schwerdebegriindung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung bezeichnen und schlis-
sig darlegen, dass diese klarungsbedirftig, in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungs-
fahig (entscheidungserheblich) sowie liber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/ BSG
SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 19; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 2 ff und Nr 9 RdNr 4,
jeweils mwN). Es muss aus der Beschwerdebegriindung ersichtlich sein, dass sich die Antwort
auf die Rechtsfrage nicht ohne Weiteres aus dem Gesetz oder der bisherigen Rechtsprechung
ergibt; hierzu bedarf es der Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Entscheidungen und
sonstiger einschlagiger Rechtsprechung. Diese Anforderungen, die allerdings nicht Giberspannt
werden durfen, sind verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG <Kammer>, SozR 4-1500
§ 160a Nr 12 RdNr 3 f; Nr 16 RdNr 4 f).

a) Der Klager bezeichnet als grundsatzlich bedeutsam zunachst die Frage,
ob die Moglichkeit der Rickforderung von Sozialleistungen gemafl § 50 Abs 1 SGB X
iVm § 45 SGB X dann ausgeschlossen ist, wenn bei dem betroffenen Sozialleistungstra-

ger ebenfalls grobe Fahrlassigkeit angenommen werden kann.

Der Beschwerdebegriindung kann jedoch nicht entnommen werden, weshalb diese
Rechtsfrage klarungsbedirftig sein kénnte. In ihr wird noch nicht einmal ansatzweise erlautert,
inwiefern nach dem Wortlaut des §45 SGBX eine grobe Fahrlassigkeit des
Sozialversicherungstragers Uberhaupt relevant sein kann. Der Vortrag lasst Gberdies jegliche
Auseinandersetzung mit der zu dieser Problematik bereits vorhandenen BSG-Rechtsprechung

vermissen; er behauptet noch nicht einmal, eine solche bestehe nicht.

b) Soweit der Klager dariiber hinaus ausfihrt, eine grundsatzliche Bedeutung ergebe sich "er
ganzend" auch daraus, dass das LSG sich nicht mit einer Ansicht in der Literatur zum Beginn
der Jahresfrist gemal § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X auseinandergesetzt habe, fehlt sowohl die
klare Bezeichnung einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage als auch die Darlegung, dass
zu der angesprochenen Problematik bislang eine hinreichende Klarung durch die
Rechtsprechung des BSG noch nicht erfolgt sei. In diesem Zusammenhang benennt der Klager
zwar zwei Entscheidungen des BSG (BSG vom 17.11.2008 - "B 11 AL SIOS EI" - <gemeint
wohl: B 11 AL 87/08 B> und BSG vom 27.7.2000 - "B 7 AL 8819 R" - <gemeint wohl: B 7 AL
88/99 R - SozR 3-1300 § 45 Nr 42>; eine BSG-Entscheidung mit dem weiterhin genannten Az
"117 AL 26V8 R" Igsst sich nicht ermitteln), zeigt aber nicht auf, inwiefern Gber deren Aussagen
hinaus und unter Berlcksichtigung sonstiger einschlagiger Rechtsprechung eine weitere
Klarung durch das Revisionsgericht erforderlich ist. Sein Vorbringen erschoépft sich vielmehr in
der Forderung, im Fall eines allein aufgrund fehlerhafter Rechtsanwendung durch die Behdrde
rechtswidrig begunstigend erlassenen Verwaltungsakts musse "die Frist fir die Rickforderung

aus Grunden der Rechtssicherheit auf rickwirkend ein Jahr begrenzt werden". Dies genugt zur
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Darlegung der Klarungsbedirftigkeit einer Rechtsfrage nicht. SchlieRlich fehlt es auch am
Vortrag, inwieweit die Jahresfrist im Fall des Klagers berhaupt entscheidungserheblich sein
kann. Erwahnt wird - durch Wiedergabe der Entscheidungsgriinde des LSG im Rahmen der
Divergenzruge - lediglich das Datum des ursprunglichen Rentenbescheids; weitere Daten, aus
denen sich die Klarungsfahigkeit der Rechtsfrage im vorliegenden Verfahren erschlief3en

konnte, hat der Klager nicht vorgetragen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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