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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R65/08 R

L 3 R 52/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 4 R 206/07 (SG Aachen)

Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. August 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Terdenge
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-

Westfalen vom 5. Mai 2008 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Verfahren auRergerichtliche Kosten

nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile avonoo AP on Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Klagerin hat gegen das ihr am 4.6.2008 zugestellte Urteil des Landessozialgerichts Nord-
rhein-Westfalen (LSG) vom 5.5.2008 mit einem von ihr unterzeichneten, am 6.6.2008 beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schreiben vom 5.6.2008 ausdricklich "Revision"

eingelegt.

Da das LSG in seinem og Urteil die Revision nicht zugelassen hat (vgl § 160 Abs 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes <SGG>), ware vorliegend gemal § 160a Abs 1 SGG zulassiges Rechtsmittel
die Nichtzulassungsbeschwerde gewesen. Ohne einen die Revision zulassenden Beschluss
des BSG (§ 160 Abs 1 SGG) ist das von der Klagerin gewahlte Rechtsmittel der Revision nicht
statthaft.

Selbst wenn die Klagerin statt der Revision die an sich statthafte Nichtzulassungsbeschwerde
gemeint haben sollte, ware die hierflir vorgeschriebene Form nicht gewahrt, weil die Be-
schwerde nur von einem vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten (vgl § 166
SGQG, seit 1.7.2008: § 73 Abs 4 SGG) eingelegt werden kann. Einen Antrag auf Gewahrung von

Prozesskostenhilfe hat die Klagerin nicht gestellt.

Das Rechtsmittel ist daher nach § 169 Satz 3 SGG bzw § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 Satz 3 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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