Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 60/14 B

L 2 R 334/13 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 70 R 160/11 (SG Braunschweig)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Mai 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie die Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Niedersachsen-

Bremen vom 4. Februar 2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im oben

bezeichneten Beschluss wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Niedersachsen-Bremen hat im Beschluss vom 4.2.2014 einen Anspruch der im Jahr
1954 geborenen Klagerin auf Rente wegen Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit,

verneint. Dieser Beschluss wurde ihr am 8.2.2014 zugestellt.

Die Klagerin hat am 12.2.2014 zur Niederschrift des Urkundsbeamten des SG Braunschweig
Beschwerde gegen den Beschluss des LSG eingelegt. Sie hat am 6.3.2014 beim SG Braun-
schweig eine von ihr am 5.3.2014 unterzeichnete Erklarung Uber die persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse vorgelegt und um deren Weiterleitung an das BSG gebeten. Das SG
hat die Erklarung mit Schreiben vom 7.3.2014 an das BSG (lbersandt, wo sie jedoch erst am
12.3.2014 eingegangen ist. In einer weiteren Niederschrift vom 3.4.2014 macht die Klagerin
geltend, dass ihr Gesundheitszustand keine weitere Erwerbstatigkeit mehr zulasse und sie
daher dringend auf die Rente angewiesen sei; deshalb solle ihr Begehren nochmals Uberpruft

werden.

Der von der Klagerin - konkludent durch Ubermittlung eines ausgefiillten PKH-Formulars -
gestellte Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH) fur das Verfahren der Nichtzulassungsbe-
schwerde ist abzulehnen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 S 1 SGG, § 114 ZPO). Daher kann offenbleiben, ob die Klagerin
ohne eigenes Verschulden eine rechtzeitige Antragstellung innerhalb der am 10.3.2014 abge-

laufenen Beschwerdefrist versaumt hat.

Einzig mogliches Rechtsmittel gegen den angefochtenen LSG-Beschluss ist die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision (§ 760a SGG). In einem solchen Verfahren geht es
allerdings nicht darum, ob das Urteil des LSG richtig oder falsch ist. Vielmehr darf geman § 160
Abs 2 SGG die Revision nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeu-
tung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist nach Prifung

des Streitstoffs nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen den von der Klagerin angegrif-
fenen LSG-Beschluss auf § 160 Abs 2 Nr1 SGG gestutzt werden konnte. Grundsatzliche
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Bedeutung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine bislang
nicht hinreichend geklarte Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausge-
hende Bedeutung besitzt. Dass im Rechtsstreit der Klagerin solche Rechtsfragen von Bedeu-
tung sind, ist nicht ersichtlich. Die fir die Beurteilung eines Anspruchs auf Rente wegen
Erwerbsminderung bedeutsamen Rechtsfragen sind vielmehr in der Rechtsprechung des BSG

bereits hinreichend geklart.

Auch der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kénnte nicht mit Erfolg gel-
tend gemacht werden. Denn das LSG ist in der angefochtenen Entscheidung nicht von hdchst-

richterlicher Rechtsprechung abgewichen, sondern hat sich ersichtlich an ihr orientiert.

Schliel3lich Iasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision fuhren kénnte. Insbesondere hat das LSG die Klagerin ordnungs-
gemal zu seiner Absicht angehort, ihre Berufung gemal § 153 Abs 4 SGG durch Beschluss
ohne mundliche Verhandlung zuriickzuweisen. Anhaltspunkte dafir, dass das LSG aus sach-
fremden Erwagungen oder aufgrund grober Fehleinschatzung die Voraussetzungen fir eine
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung im Beschlusswege angenommen hatte, sind nicht
erkennbar. Es ist auch nicht ersichtlich, dass das LSG aufgrund des Vorbringens der Klagerin
im Berufungsverfahren verpflichtet gewesen sein kdnnte, weitere Malnahmen zur Sachver-
haltsaufklarung in sozialmedizinischer Hinsicht zu ergreifen. Das Berufungsgericht hat sich
zudem in seinem Beschluss ausflihrlich mit dem Vorbringen der Klagerin auseinandergesetzt;
dass es ihm auch inhaltlich folgt, gebietet der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors
(§ 62 SGG) nicht.

Da mithin die aufgezeigten Voraussetzungen fir die Bewiligung von PKH nicht vorliegen,
kommt die Beiordnung eines Rechtsanwalts fir die Durchfihrung des Nichtzulassungs-
beschwerdeverfahrens nicht in Betracht (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

11
Die von der Klagerin personlich eingelegte Beschwerde entspricht aufgrund fehlender Vertre-
tung durch einen beim BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) nicht der

gesetzlich vorgeschriebenen Form und ist deshalb unzulassig.

Die Verwerfung der unzulassigen Beschwerde erfolgt gemall § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm
§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

