Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R587/06 B

L 22 R 125/05-17 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 32 RJ 171/04 (SG Berlin)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Thomas-Dehler-Stralle 3, 81737 Muinchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel, dieRichter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge sowiedie ehrenamtlichen Richter Freiherr
Grote und Neuhaus

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Ber-

lin-Brandenburg vom 15. November 2006 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landesso-

zialgericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Mit Urteil vom 15.11.2006 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verneint.
Als Reinigungskraft misse sie sich auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts verwei-
sen lassen, die sie noch mindestens sechs Stunden taglich ausiiben kénne. Dies folge im We-
sentlichen aus dem Gutachten des Sachverstandigen F. . Auch aufgrund des zuletzt vor-
gelegten Attestes des Orthopaden Dr.H. vom 24.10.2006 sehe sich der Senat nicht
gedrangt, dem Hilfsantrag der Klagerin, der als Anregung zur Einholung eines weiteren Gut-
achtens (Beweisermittlungsantrag) aufzufassen sei, nachzukommen. Die genannten Diagnosen

kénnten den im Befundbericht vom 27.10.2005 geaullerten Beschwerden zugeordnet werden.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil rigt die Klagerin
als Verfahrensfehler bei der Sachaufklarung, das LSG habe ihren im Termin zur mindlichen
Verhandlung am 15.11.2006 gestellten Antrag,
"Beweis gemal § 106 SGG durch Einholung eines orthopadischen Gutachtens dartber
zu erheben, dass sich der orthopadische Gesundheitszustand der Klagerin unter Hinweis
auf das Attest des behandelnden Orthopaden Dr. H. vom 24.10.2006 in einer Weise

verschlechtert habe, dass die Klagerin nur noch leichte kdrperliche Tatigkeiten in wech-
selnder Kérperhaltung unterhalbschichtig ausflihren kénne", nicht Gbergehen durfen.

Die Beschwerde ist zulassig und begriindet. Der geriigte Verfahrensverstol liegt vor.

Die Klagerin hat die Verletzung des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hinreichend be-
zeichnet; die Ruge trifft auch zu. Das LSG ist einem von der Klagerin in der mindlichen Beru-

fungsverhandlung gestellten Beweisantrag zu Unrecht nicht gefolgt.

Zutreffend fuhrt die Klagerin aus, sie habe in der miindlichen Berufungsverhandlung hilfsweise
den Antrag gestellt, "Beweis zu erheben, durch Einholung eines orthopadischen Gutachtens
gemal § 106 SGG. Dieses werde eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes entspre-
chend dem Attest des Orthopaden Dr.H. vom 24.10.2006 ergeben." Dies belegt das
Protokoll der mindlichen Verhandlung; auch ist dieser Antrag im Tatbestand des
Berufungsurteils ausdricklich als Antrag bezeichnet. Missverstandlich sind deshalb die
Ausfihrungen des LSG in den Griinden, bei dem Hilfsantrag der Klagerin handele es sich nur
um eine "Anregung" zur Einholung eines weiteren Gutachtens, wobei das LSG allerdings in

dem Klammerzusatz wiederum vom einem Beweisermittiungs"antrag" ausgeht. Bei dieser
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Erklarung der Klagerin handelte es sich um einen Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.
Denn hiermit hat die Klagerin dem LSG in der mundlichen Verhandlung hinreichend deutlich vor
Augen geflhrt, dass sie die gerichtliche Aufklarungspflicht in einem bestimmten Punkt noch
nicht als erfillt ansieht ("Warnfunktion", vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr9 S 21). Hierbei
handelte es sich um einen prozessordnungsgemalfen Beweisantrag, der - jedenfalls auf Grund
der Beweisfragen in den bereits eingeholten Gutachten - den Beweisgegenstand bzw das

Beweisthema ausreichend bezeichnet hat.

Das LSG ist dem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt. Es hatte sich ge-
drangt fihlen missen aufzuklaren, ob eine Verschlimmerung der Gehbehinderung bei der Kla-

gerin vorliegt.

Das LSG durfte den Beweisantrag der Klagerin nicht mit der Begriindung tUbergehen, aufgrund
des zuletzt vorgelegten Attestes des Orthopaden Dr. H.  vom 24.10.2006 ergebe sich nichts
Neues; die genannten Diagnosen kdnnten den im Befundbericht vom 27.10.2005 geaulerten
Beschwerden zugeordnet werden, die aber bereits dem Sachverstandigen Dr. H. be-

kannt gewesen seien, ohne dass dieser das Gebot weiterer Ermittlungen gesehen habe.

Die Klagerin hat mit Schreiben vom 14.11.2006 als Verschlimmerung ua die Notwendigkeit
einer Gehhilfe behauptet. Diese Behauptung ist erstmals erfolgt und kann deshalb nicht - im
Gegensatz zur Auffassung des LSG - mit Hinweis auf den Befundbericht vom 27.10.2005
abgetan werden. Das Tatsachengericht darf eine Beweiserhebung nicht mit der Begriindung
ablehnen, die Klagerin habe keine die behauptete Verschlimmerung ihrer
Gesundheitsstdrungen bestatigenden Befundunterlagen vorgelegt (BSG SozR 1500 § 103
Nr 27). Damit darf das Gericht auch nicht mit Hinweis auf einen alteren Befundbericht eine
Beweiserhebung im Hinblick auf eine danach geltend gemachte Verschlimmerung anderer Art
unterlassen. Ermittlungsbedarf in orthopadischer Hinsicht bestand insbesondere auch deshalb,
weil seit dem Verwaltungsverfahren (8/2003) kein orthopadisches Gutachten eingeholt worden
war, zumal Dr. H. in seinen Befundberichten vom 24.3.2004 und vom 27.10.2005 jeweils

eine "Verschlechterung" bejaht hatte.

Auf dem oben aufgezeigten Verfahrensmangel kann die Entscheidung des LSG beruhen. Es ist
nicht auszuschlieRen, dass das Berufungsgericht - ggf nach weiteren Ermittlungen - zu einem

fur die Klagerin gunstigeren Ergebnis gekommen ware.

Zur Vermeidung weiterer Verfahrensverzdgerung hat der Senat die Sache im Beschlusswege
nach § 160a Abs 5 SGG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckver-

wiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieRenden Entscheidung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

