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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 574/06 B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: s .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Marz 2007 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedieRichter Dr. Fichte

und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. September 2006 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auflerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 13. September 2006 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG)
einen Anspruch der Klagerin auf Anerkennung weiterer Beitragszeiten fur eine Tatigkeit im
Ghetto W. im Zeitraum von 1940 bis 1942 und Neufeststellung ihrer Rente nach den Vor-
schriften des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschéaftigungen in einem Ghetto

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozial-

gericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangein.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Die Begrindung gentgt den
gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieRend aufgefuhrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). DarlUber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf
dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). GemafR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Ruge der Klagerin, das LSG hétte nicht auf die Grinde der erstinstanzlichen Entscheidung
verweisen durfen, kann keinen Erfolg haben. Eine solche - auch teilweise - Bezugnahme ist
nach der Vorschrift des § 153 Abs 2 SGG grundsatzlich zulassig.

Soweit die Klagerin mit dem Vortrag, durch die Verweisung auf die erstinstanzlichen Ausfiihrun-
gen sei nicht ersichtlich, ob sich das LSG mit ihrem Berufungsvortrag auseinander gesetzt
habe, darlber hinaus sinngemal eine Verletzung rechtlichen Gehdrs (§ 62 SGG) geltend
machen mdchte, fehlt es an der hinreichenden Bezeichnung eines Verfahrensmangels. Zwar
gehort zur Gewahrung rechtlichen Gehdrs, dass die Ausfliihrungen der Beteiligten zur Kenntnis
genommen und in Erwdgung gezogen werden. Grundsatzlich ist jedoch davon auszugehen,
dass die Gerichte dieser Pflicht nachgekommen sind; es besteht keine Verpflichtung, sich mit

jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich zu befassen. Eine Verletzung
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des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist deshalb nur anzunehmen, wenn sich im Einzelfall klar
ergibt, dass das Gericht seine Verpflichtung nicht erfillt hat (vgl BSG vom 27. September 1994,
BSGE 75, 92, 94 = SozR 3-4100 § 141b Nr 10 mwN). Diese Anforderung wird nicht allein
dadurch erfillt, dass vorgetragen wird, die Befassung mit dem Berufungsvortrag werde nicht
deutlich.

Dies gilt umso mehr, als die Klagerin selbst einrdumt, dass das LSG weiteren Vortrag berlck-
sichtigt habe, indem sie vortragt, das Berufungsgericht sei einer vorgelegten Zeugenerklarung
vom 10. Mai 2005 nicht gefolgt. Ebenso hat nach ihren Darlegungen das Berufungsgericht eine
weitere Auskunft bei der Holocaustgedenkstétte Yad Vashem eingeholt. Im Ubrigen tragt die
Klagerin nicht vor, dass es ihr nicht méglich gewesen sei, im Berufungsverfahren weitere

Beweisantrage zu stellen.

Soweit die Klagerin rigt, zu Unrecht sei das LSG der Beweiswiirdigung der erstinstanzlichen
Entscheidung und nicht der im Berufungsverfahren eingeholten Auskunft der Holocaustgedenk-
statte Yad Vashem und auch nicht der Zeugenerklarung des S. B. vom 10. Mai
2005 gefolgt, vielmehr sei die Beweiswirdigung des LSG nicht nachzuvollziehen, kann sie
damit nicht gehort werden. Denn auf die Verletzung des §128 Abs1 Satz1 SGG
(Entscheidung nach der freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung) kann die Nichtzulassungsbeschwerde nach der ausdriicklichen Regelung des
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nicht gestitzt werden. Dies kann auch nicht durch die Riige

der Verletzung rechtlichen Gehdrs umgangen werden.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemall § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz2 iVm § 169 Satz3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

