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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 567/08 B

L 6 R 142/05 (Bayerisches LSG)
S 3 R 626/03 (SG Augsburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
Wittelsbacherring 11, 95444 Bayreuth,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Marz 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowie die RichterDr. Fichte

und Kaltenstein

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. Oktober 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

-2-

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 28.10.2008 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des

Klagers auf Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozial-

gericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf Divergenz.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begrindung vom 24.2.2009
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der von ihm allein gertigte Zulassungsgrund
der Divergenz iS des §160 Abs2 Nr2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht
ordnungsgemalf’ dargetan worden ist (vgl/ § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG zuzulassen, wenn das Urteil von einer Entschei-
dung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Abweichung (Diver-
genz) iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, das Nichtiiberein-
stimmen tragender Rechtssatze, die zwei Urteilen zu Grunde gelegt worden sind. Sie kommt
nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz gebildet und eine
Rechtsfrage in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz der in § 160 Abs 2

Nr 2 SGG genannten Gerichte aufgestellt hat.

Zur formgerechten Rige des Zulassungsgrundes der Divergenz ist in der Beschwerdebegrin-
dung nicht nur die Entscheidung genau zu bezeichnen, von der die Entscheidung des LSG
abweichen soll; es ist auch deutlich zu machen, worin genau eine Abweichung zu sehen sein
soll. Der Beschwerdefiihrer muss daher darlegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage eine die
Berufungsentscheidung tragende Abweichung in deren rechtlichen Ausfiihrungen enthalten

sein soll. Hierzu muss er einen abstrakten Rechtssatz der vorinstanzlichen Entscheidung und

einen abstrakten Rechtssatz aus dem hochstrichterlichen Urteil so gegenuberstellen, dass die
Divergenz erkennbar wird. Nicht hingegen reicht es aus, auf eine bestimmte Aussage in einer
hochstrichterlichen Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil
weiche hiervon ab. SchlieBlich ist darzulegen, dass die berufungsgerichtliche Entscheidung auf
der geriigten Divergenz beruhe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29, 67).

Diese Kriterien erfullt die Beschwerdebegrindung nicht. Der Klager tragt vor, das LSG sei der
Auffassung, dass bei ihm nicht die Voraussetzungen vorlagen, die das BSG im Urteil vom
31.3.1993 (13 RJ 65/91, SozR 3-2200 § 1247 Nr 14) dazu bewogen habe, von einem
verschlossenen Arbeitsmarkt auszugehen, da der Betreffende im Erwerbsleben nicht mehr
unter betriebsublichen Arbeitsbedingungen einsetzbar sei. Die bei ihm bekannten Fieberschibe

seien seinerzeit etwa alle drei Wochen aufgetreten, wahrend der vom BSG entschiedene Fall
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einen regelmalig jede Woche auftretenden Fieberschub mit einer Arbeitsunfahigkeit von
mehreren Tagen betroffen habe. Die Entscheidung des LSG beruhe somit "auf dem
Rechtssatz, dass beim Klager eine entsprechende Haufigkeit der Fieberschiibe fehle und dass
die beim Klager bekannten Fieberschibe, die etwa alle 3 Wochen aufgetreten seien, nicht dazu
fihren, von einem verschlossenem Arbeitsmarkt auszugehen, weil der Klager im Erwerbsleben
nicht mehr unter betriebsiiblichen Arbeitsbedingungen einsetzbar sei". Diese Rechtsauffassung
sei mit dem das Urteil des BSG vom 31.3.1993 (aaO) "tragenden Rechtssatz unvereinbar, dass
das haufige Auftreten von Fieberschiben mit mehrtagigen, vollstdndigen Arbeitsunfahigkeiten
eine schwere spezifische Leistungsbeeintrachtigung darstelle, die Zweifel aufkommen lasst, ob

der Betreffende in einem Betrieb einsetzbar ist".

Damit gibt der Klager jedoch keinen tragenden abstrakten Rechtssatz der Berufungsentschei-
dung wieder, der der zitierten Aussage in dem Urteil des BSG vom 31.3.1993 (aaO) widerspra-
che. Er ragt vielmehr, das LSG habe die Rechtsprechung des BSG in der zitierten
Entscheidung in seinem Fall ("...beim Klager...") unrichtig angewandt, weil seiner Ansicht nach
auch bei alle drei Wochen auftretenden Fieberschiilben von einer Verschlossenheit des
Arbeitsmarkts auszugehen sei. Die Darlegung einer Abweichung setzt aber voraus, dass die
Berufungsentscheidung die hoéchstrichterliche Rechtsprechung infrage stellt, was nicht der Fall
ist, wenn das LSG eine hdchstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite fir den
entschiedenen Fall verkannt haben sollte (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN). Ein
Berufungsgericht weicht nur dann im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG von einer Entscheidung
des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der der zum selben Gegenstand
gemachten und fortbestehend aktuellen abstrakten Aussage des BSG entgegensteht und dem
Berufungsurteil tragend zu Grunde liegt. Eine solche Divergenz ergibt sich aus dem Vorbringen
des Klagers nicht. Denn er legt selbst dar, dass der vom BSG entschiedene Fall "einen
regelmaRig jede Woche auftretenden Fieberschub mit einer Arbeitsunfahigkeit von mehreren
Tagen betroffen" habe, wahrend die bei ihm bekannten Fieberschiibe "etwa alle 3 Wochen

aufgetreten seien". Zur Darlegung einer Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG genligt es

nicht zu behaupten, dass das LSG Tatsachen anders beurteilt hat, als dies in der von der
Beschwerde genannten hdchstrichterlichen Entscheidung geschehen ist (vg/ BSG vom
27.7.2006 - B 1 KR 66/06 B, Juris RdNr 7; BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Eine Abweichung
liegt namlich nicht schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die
das BSG aufgestellt hat. Vielmehr muss das LSG diesen Kriterien selbst widersprochen haben,
dh andere Malstabe entwickelt haben. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall
(was im Rahmen der Beschwerde nicht zu beurteilen ist), sondern die Nichtlbereinstimmung im
Grundsatzlichen begriindet die Revision wegen Abweichung (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67;
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34). Eine Divergenz in diesem

Sinne ist vorliegend nicht dargetan.
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Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und damit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz2 iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtliche Richter.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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