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Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 544/06 B

L 9 R 3616/06 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 11 R 8329/05 (SG Stuttgart)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflihrerin,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
Adalbert-Stifter-StralRe 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Juni 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren vor dem Bundessozialgericht

Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Baden-Wirttemberg vom 10. Oktober 2006 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine aul3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Im Juni 2003 machte die Klagerin bei der Beklagten geltend, dass sie auf ihre Witwenrente ver-
zichten wolle. Mit Bescheid vom 21.7.2003 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin ab.
Hiergegen erhob die Klagerin unmittelbar Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG); das Verfah-
ren (S 11 R 4450/03) wurde durch Beschluss vom 27.7.2004 bis zum Abschluss des Vorverfah-
rens ausgesetzt. Am 16.2.2005 rief die Klagerin das Verfahren wieder an. Das Verfahren wurde
unter dem Az S 11 R 935/05 fortgefuhrt und mit Beschluss vom 8.4.2005 wiederum bis zum
Abschluss des Widerspruchsverfahrens ausgesetzt. Mit Widerspruchsbescheid vom
28.11.2005 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick und rief am 5.12.2005 das gerichtliche
Verfahren wieder an, das (inzwischen) unter dem Az S 13 R 7787/05 fortgeflihrt wird.

Am 27.12.2005 hat die Klagerin gegen den Widerspruchsbescheid die streitgegenstandliche
Klage erhoben (Az S 11 R 8329/05). Das SG hat diese Klage wegen fehlenden
Rechtsschutzbediirfnisses infolge doppelter Rechtshangigkeit als unzulassig abgewiesen. Mit
Urteil vom 10.10.2006 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) die Berufung der
Klagerin zuriickgewiesen. Die Frage, ob die Klagerin auf ihre Witwenrente verzichten kdnne, sei

vom SG im noch anhangigen Verfahren S 13 R 7787/05 zu prifen.

Gegen das Urteil des LSG hat die Klagerin mit einem von ihr persoénlich unterzeichneten
Schreiben vom 13.11.2006 ausdrtcklich "Revision" eingelegt und zugleich die Bewilligung von

Prozesskostenhilfe beantragt.
Der Prozesskostenhilfeantrag der Klagerin ist abzulehnen.

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung kann einem
Beteiligten fUr das Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann Prozesskostenhilfe
bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet. Da das LSG in seinem Urteil vom 10.10.2006 die Revision an das BSG nicht zugelassen
hat (vgl § 160 Abs 1 SGG), kommt im vorliegenden Fall gemaR § 160a Abs 1 SGG nur eine
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in Betracht. Auch wenn man die "Revision"
der Klagerin in eine solche Nichtzulassungsbeschwerde umdeutet, kdnnte letztere hier jedoch

nicht zur Zulassung der Revision fuhren.

Die Revision ist gemall §160 Abs2 SGG nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder

wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
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beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist nach Prifung des Streitstoffs nicht

ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestitzt
werden kdnnte. Grundsatzliche Bedeutung iS dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-
tung besitzt (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 11, 39). Die Frage muss aulierdem klarungsbeduirf-
tig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch
auller Zweifel steht (vg/ BSG SozR 1500 § 160a Nr4) oder bereits hochstrichterlich
entschieden ist (vg/l BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen, die in diesem Sinne
grundsatzliche Bedeutung haben kdénnten, sind hier nicht ersichtlich. Dass eine bereits
bestehende Rechtshangigkeit eine erneute Klage unzulassig macht, ergibt sich bereits aus dem
Gesetz (§ 202 SGG iVm § 17 Abs 1 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes).

Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG kommt ebenfalls nicht in Betracht. Die danach er-
forderliche Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer be-
stimmten Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG zugrunde gelegten Rechtsansicht in Widerspruch steht. Davon kann hier nicht

ausgegangen werden. Das LSG hat sich ersichtlich an der Rechtsprechung des BSG orientiert.

Schliellich Iasst sich auch kein Verfahrensmangel feststellen, der gemal® § 160 Abs 2 Nr 3
SGG zur Zulassung der Revision fuhren konnte. Es ist kein im Berufungsverfahren
fortwirkender Verfahrensfehler zu erkennen, weil das SG nicht in der Sache entschieden,
sondern die Klage als unzulassig abgewiesen hat. Zutreffend ist das SG davon ausgegangen,
dass ein Rechtsstreit gegen den Bescheid vom 21.7.2003 anhangig war (S 11 R 4450/03 bzw
S 11 R 935/05) und dass der Widerspruchsbescheid vom 28.11.2005 Gegenstand des
Verfahrens geworden ist (S 11 R 7787/05, spéter S 13 R 7787/05). Die streitgegenstandliche
weitere  Klage der Klagerin vom 27.12.2005 (S11R 8329/05) gegen den
Widerspruchsbescheid war damit unzulassig. Wie bereits vom LSG ausgefihrt, ist in der Sache
- Uber den Verzicht der Klagerin auf ihre Witwenrente - im Verfahren S 13 R 7787/05 zu

entscheiden.

Die von der Klagerin personlich gegen das Urteil des LSG eingelegte Revision ist bereits des-
halb unzulassig, weil sie weder in der Entscheidung des Berufungsgerichts noch in einem Be-
schluss des BSG nach § 160a Abs 4 Satz2 SGG zugelassen worden ist (vgl § 160 Abs 1
SGG). Die Verwerfung der Revision erfolgt gemal § 169 Satz 3 SGG ohne Zuziehung der

ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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