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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R54/07B

L 4 RA 491/03 (Sachsisches LSG)
S 19 RA 104/03 (SG Dresden)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Mai 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 7. November 2006 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 7.11.2006 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Weitergewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) tUber den 30.11.2001

hinaus verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er macht die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begriindung vom 11.4.2007
genugt den Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemafl® dargetan worden ist
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlck-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Fra-
gen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser
Rechtsfragen aus Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vgl BSG
SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht (§ 160a Abs2 Satz3 SGG) zu genlgen, muss ein
Beschwerdeflhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) Eine konkrete Rechtsfrage, (2)ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den Einzelfall hinaus gehende Bedeutung der
von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung). Diesen Anforderungen wird

die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager halt die Fragen flur grundsatzlich bedeutsam,
"ob eine Rentengewahrung auf Dauer zu erfolgen hat, wenn eine Weitergewahrung der
Rentenleistung bis zum Abschluss eines Rehabilitationsverfahrens erfolgt und in diesem
Zeitraum die gesamte Dauer von sechs Jahren Uberschritten wird (1);
ob es sich bei einer vergleichsweisen Weitergewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfa-
higkeit wahrend der Durchflhrung einer RehabilitationsmaRnahme um eine Befristung iS
des § 102 Abs 2 Nr 1 SGB VI aF handelt." (2)
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Zu (1) hat der Klager zwar eine Rechtsfrage aufgeworfen, die abstrakt klarungsbedurftig sein
mag. lhre (konkrete) Klarungsfahigkeit im vorliegenden Verfahren (Entscheidungserheblichkeit)

hat er jedoch nicht hinreichend dargetan.

Der Klager tragt selbst vor, das LSG habe "zu diesen Rechtsfragen entschieden, dass der Ren-
tenanspruch von der jeweiligen Arbeitsmarktlage abhangig gewesen sei und deshalb die Rente
auch dann als Zeitrente geleistet werden kdénne, wenn der Befristungszeitraum von sechs Jah-
ren Uberschritten werde." Hiernach ist das LSG also von einer Befristung iS des § 102 Abs 2
Satz 1 Nr 2 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch alter Fassung (SGB VI aF) ausgegangen
(Abhangigkeit des Anspruchs auf Rente wegen EU von der jeweiligen Arbeitsmarktlage). Wie
der Klager selbst ausfiihrt (S 3 der Beschwerdebegriindung), konnte die Rente dann aber nach
§ 102 Abs 2 Satz 3 SGB VI aF auch Uber die Gesamtdauer von sechs Jahren hinaus als Zeit-
rente geleistet werden. Damit aber hat der Klager die Frage zu (1), soweit nach seinem Vorbrin-
gen entscheidungserheblich, selbst beantwortet. Unerheblich ist, dass er - anders als nach sei-
ner Schilderung das LSG - die nicht naher begriindete Rechtsmeinung vertritt, bei einem Rest-
leistungsvermdgen von lediglich zwei Stunden taglich beruhe die Rentengewahrung

ausschlief3lich auf dem Gesundheitszustand.

Zu (2) hat der Klager bereits keine abstrakt klarungsbedurftige Frage formuliert. Denn einer
vergleichsweise gewahrten Leistung immanent sind unterschiedliche Motive des Versicherten
sowie des Versicherungstragers in jedem Einzelfall. Die Qualifizierung der befristeten Rente als
solche, die nach Nr 1 oder Nr 2 des § 102 Abs 2 Satz 1 SGB VI aF gewahrt wird, hangt daher
vom Einzelfall ab; das LSG ist - nach eigenem Vortrag des Klagers und im Anschluss an die
zuvor bereits unter Bericksichtigung der Arbeitsmarktlage gewahrte befristete Rente wegen
EU - von einer Zeitrente iS des § 102 Abs 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI ausgegangen. Weitergehende,
vom Klager vorgetragene Uberlegungen des LSG ("Selbst wenn man jedoch, wie das SG,...")

waren demnach nicht mehr tragend.

Da mithin die vom Klager aufgeworfenen Rechtsfragen seinem eigenen Vortrag nach im vorlie-
genden Verfahren nicht entscheidungserheblich (klarungsfahig) sind, hat er die grundsatzliche
Bedeutung iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nicht dargelegt.

Die Verwerfung der nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde erfolgt
gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne Zuzie-

hung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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