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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 527/08 B

L 6 R 4292/07 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 9 R 1894/06 (SG Mannheim)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,
Prozessbevollmachtigter: ,
gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,

Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Januar 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Kaltenstein

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 16.10.2008 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 16.10.2008 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-

spruch der Klagerin auf Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-

richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf Verfahrensfehler.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzuladssig. Die Beschwerdebegrindung vom 1.12.2008 ge-
nigt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) abschlielend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan wor-
denist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den Ver-
fahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substanziiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn
er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

Die Klagerin rigt, das LSG habe seiner Entscheidung das Gutachten des Dr. S. vom
9.6.2008 zugrunde gelegt. Dessen Einschatzung ihrer "MdE" stehe im Widerspruch zu den

Stellungnahmen der zuvor befragten sachverstandigen Zeugen, Frau Dr. B. vom 14.1.2008

und Dr.J.  vom 29.1.2008. Das LSG habe es unterlassen, vor einer abschlielfenden Wirdi-
gung der Beweise alle weiteren Aufklarungsmoglichkeiten auszuschopfen, um Widerspriiche

auszuraumen.

Damit rigt die Klagerin eine unzutreffende Beweiswirdigung durch das LSG iS des § 128
Abs 1 Satz 1 SGG; das LSG hatte bei Zugrundelegung der facharztlichen Stellungnahmen der
Dres. J. und B. und der Vielzahl der bei ihr diagnostizierten psychischen und korperli-
chen Erkrankungen zu einem fir sie glinstigeren Ergebnis kommen miissen. Dieser Vortrag
erdffnet die Revisionsinstanz nicht, denn nach dem ausdriicklichen Wortlaut des § 160 Abs 2
Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann ein geltend gemachter Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung

des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestitzt werden. Die Wirdigung unterschiedlicher Gutachtenser-
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gebnisse gehort wie die anderer sich widersprechender Beweisergebnisse zur Beweiswurdi-

gung selbst.

Die Klagerin rugt als Verfahrensmangel ferner, das LSG habe seine ihm gemal § 106 Abs 1
SGG obliegende Pflicht verletzt, auf die Stellung zweckdienlicher Antrage hinzuwirken, indem
es unterlassen habe, sie zur hilfsweisen Einholung zweier Erganzungsgutachten von Dr. J.
und Dr. B. zu veranlassen. Mit diesem Vorbringen macht die Klagerin im Kern geltend, das
LSG habe gegen seine Pflicht zur Sachaufklarung verstoRen. Auch dieser Vortrag erdffnet nach
dem ausdricklichen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG die Revisionsinstanz nicht;
denn auf die Verletzung der Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG) kann ein geltend gemachter
Verfahrensmangel nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das
LSG nicht gefolgt ist. Die Stellung eines Beweisantrags behauptet die Klagerin aber nicht. Sie
tragt auch nicht vor, vom LSG daran gehindert worden zu sein. Es besteht auch im Rahmen der
Gewahrung eines faires Verfahrens (s hierzu BSG SozR 1500 § 160 Nr 70 S 78; Bundesverfas-
sungsgericht BVerfGE 78, 123, 126 = NJW 1988, 2787) keine Verpflichtung des Gerichts, auf
die Stellung von Beweisantragen hinzuwirken (BSG SozR 1500 § 160 Nr 13; BSG vom
2.6.2003 - B 2 U 80/03 B, Juris RdNr 5). Eine bei nicht gestelltem Beweisantrag unzulassige
Rige der Verletzung der Amtsermittlungspflicht wird nicht Gber den Umweg der Verletzung von
Hinweispflichten (§§ 106 Abs 1 und 112 Abs 2 Satz 2 SGG) zulassig.

Sofern die Klagerin riigt, das LSG habe sie nicht "zu der Frage der Notwendigkeit und der Art
des Gebrauchs von orthopadischen Schuhen/Gehhilfen sowie von Hoérgeraten an beiden
Ohren" personlich angehort, verkennt sie, dass sie - wie auch die Beklagte - ihr Einverstéandnis
mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung gegeben hat. Dass sie nach Abgabe
dieser Erklarung ihre (erneute) personliche Anhérung beantragt habe oder an entsprechender
Antragstellung gehindert gewesen sei, ist nicht vorgetragen. Im Ubrigen kann die Regelung des
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG auch nicht dadurch umgangen werden, dass der behauptete
Verfahrensmangel der unzureichenden Sachaufklarung in die Riige der Verletzung rechtlichen
Gehors eingekleidet wird (vgl BSG vom 2.6.2003 - B 2 U 80/03 B, Juris RdNr 5; BSG vom
8.2.1991 -9a BV 126/90, Juris RdNr 8). Vielmehr hatte die anwaltlich vertretene Klagerin
ihrerseits alles Erforderliche dafiir tun mussen, sich rechtliches Gehér zu verschaffen (vg/
BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 33 S 58), zB durch
Stellung entsprechender prozessordnungsgemaler Beweisantrage (vgl/ Senatsbeschluss vom
20.1.1998 - SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35). Die inhaltliche Richtigkeit des Urteils des LSG, die
die Klagerin mit ihrem Vorbringen letztlich angreift, lasst sich im Wege der Verfahrensriige
ebenfalls nicht Gberprifen (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und damit unzulassigen Beschwer-
de erfolgt gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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10 Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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