Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 523/09 B

L 6 R 384/08 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 12 R 530/06 (SG Koblenz)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
Eichendorffstralie 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Marz 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel , denRichter Gasser
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 21. Oktober 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) hat einen Anspruch des Klagers auf

Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-

sache, auf Verfahrensmangel und auf Divergenz.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begrindung vom 29.1.2010 genugt nicht
den gesetzlichen Anforderungen, weil keiner der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) abschlieftend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vg/
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr1 SGG ist eine Rechtssache nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht
bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts
und unter Berlicksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen
sich stellen, dass diese Fragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser
Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vg/ BSG
SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager bezeichnet als grundsatzlich bedeutsam die Fragen,
"ob dem Klager nur deshalb kein Berufsschutz als Facharbeiter zukommt, weil sich
wahrend des Zeitraumes seiner Tatigkeit in dem zuletzt ausgeilbten Beruf die
Ausbildungsordnungen hierzu geandert haben bzw erst entwickelt wurden und dariber
hinaus er aufgrund der Betriebsstruktur seines Arbeitgebers und der dortigen Arbeitsteilung
nicht mit allen in dem betreffenden Beruf anfallenden Tatigkeiten befasst war",
und

"ob der Klager auf den Beruf des Pfortners verwiesen werden darf".
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Selbst wenn der Klager mit diesen Fragen Rechtsfragen aufgezeigt hatte, kommt ihnen jeden-
falls keine Breitenwirkung im obigen Sinne zu. Denn sie sind gezielt auf seinen Einzelfall zuge-

schnitten.

2. Soweit der Klager die Verletzung der Amtsermittlungspflicht rigt, hat er einen Verfahrens-
fehler nicht ordnungsgemal bezeichnet. Wird mit einer Nichtzulassungsbeschwerde geltend
gemacht, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen die den Verfahrensmangel (vermeintlich)
begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Daruber hinaus ist die Darlegung
erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller
Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung
der Entscheidung besteht. Gemalk § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager tragt vor, das LSG sei Beweisantragen des Klagers ohne hinreichende Begriindung
nicht gefolgt. Er habe schriftsatzlich ausdriicklich bestritten, dass er angesichts seiner korper-
lichen Beeintrachtigungen auf den Beruf des Pfortners verwiesen werden kénne. Damit hat der
Klager jedoch in keiner Weise geltend gemacht, er habe einen Beweisantrag gestellt, dem das
LSG nicht gefolgt sei. Im Gegenteil hat er darauf hingewiesen, dass das LSG das Gutachten

des Prof. Dr. R. auf seinen Antrag hin beigezogen habe.

Soweit der Klager mit der Wiirdigung dieses Gutachtens durch das LSG nicht einverstanden ist
und sich gegen die Verweisbarkeit auf die Tatigkeit eines Pfortners wendet, ist auch insofern
ein Verfahrensfehler nicht hinreichend bezeichnet. Denn im Kern macht der Klager eine
Verletzung von § 128 Abs 1 Satz 1 SGG geltend, wonach das Gericht nach seiner freien, aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung entscheidet. GemaR § 160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel aber nicht auf einer
Verletzung von § 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestutzt werden.

3. Der vom Klager geltend gemachte Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG)
ist ebenfalls nicht in der gebotenen Weise aufgezeigt worden. Divergenz bedeutet Widerspruch
im Rechtssatz, oder, anders ausgedrickt, das Nichtibereinstimmen tragender abstrakter Aus-
sagen, die zwei Urteilen zugrunde gelegt worden sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn
das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen ab-
strakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshiéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn das Urteil des LSG die vom BSG aufgestellten rechtlichen MaRstabe

missachtet, sondern erst, wenn das LSG diesen Malstdben widersprochen, also andere
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Rechtsgrundsatze entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall,
sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begrindet die Zulassung der Revision
wegen Abweichung (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN).

Zur formgerechten Riige des Zulassungsgrunds der Divergenz ist in der Beschwerdebegrin-
dung die Entscheidung, von der das Urteil des LSG angeblich abweicht, zu bezeichnen. Ferner
ist deutlich zu machen, worin eine Abweichung zu erblicken sei. Der Beschwerdeflihrer muss
darlegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage eine die Berufungsentscheidung tragende Abwei-
chung in deren rechtlichen Ausfiihrungen enthalten sein soll. Er muss einen abstrakten Rechts-
satz der vorinstanzlichen Entscheidung und einen abstrakten Rechtssatz aus dem
hdchstrichterlichen Urteil so bezeichnen, dass die Divergenz erkennbar wird. SchlieBlich ist
darzulegen, dass die berufungsgerichtliche Entscheidung auf der gerligten Divergenz beruht
(vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 ff mwN).

Der Klager sieht eine Divergenz darin, dass das Berufungsurteil von dem Urteil des BSG vom
20.6.2002, B 13 RJ 13/02 R (SGb 2002, 730) abweiche. Dort habe das BSG entschieden, dass
bei der Einordnung eines bestimmten Berufs in das Mehrstufenschema nicht ausschlielich die
Dauer der absolvierten formlichen Berufsausbildung als MalRstab herangezogen werden kénne,
sondern es entscheidend auf das Gesamtbild der zuvor verrichteten Arbeit ankédme. Das LSG
habe hingegen eine Einordnung in die Gruppe der Facharbeiter abgelehnt unter Berticksichti-
gung der lediglich einjahrigen, nicht abgeschlossenen Ausbildung des Klagers als Facharbeiter
fur den Werttransportschutz. Mit diesem Vortrag rugt der Klager die inhaltliche Unrichtigkeit des
angefochtenen Berufungsurteils. Er hat versaumt, einen widersprechenden, abstrakten Rechts-

satz des LSG zu bezeichnen, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhe.

Der Klager sieht ferner eine Divergenz darin, dass das Berufungsurteil von dem Urteil des BSG
vom 10.12.2003, B 5 RJ 24/03 R (SozR 4-1500 § 128 Nr 3) abweiche. Das BSG habe dort
gefordert, dass beim Vorliegen korperlicher Beeintrachtigungen aus mehreren medizinischen
Fachrichtungen ein Gutachter mit der fachlibergreifenden zusammenfassenden Einschatzung
der quantitativen und qualitativen Leistungsfahigkeit, auch mit Blick auf die ins Auge gefassten
Verweisungstatigkeiten, zu beauftragen sei. Die angefochtene Entscheidung des LSG verstoRRe
gegen diese Rechtsprechung, weil demnach eine Uberpriifung erforderlich gewesen wére, ob
die Verweisung auf den Beruf des Pfortners fur den Klager gesundheitlich und sozial zumutbar
gewesen sei und den fachlichen Anforderungen entsprechend hatte erfolgen kénnen. Dies sei
hier zu Unrecht unterblieben. Auch mit diesem Vortrag hat der Klager eine Divergenz nicht hin-
reichend bezeichnet. Er hat versdumt, einen abstrakten Rechtssatz aus der Entscheidung des
LSG gegeniber zu stellen, der einem tragenden Rechtssatz der zitierten BSG-Entscheidung wi-

derspricht. Auch hier rligt der Klager die inhaltliche Unrichtigkeit des Berufungsurteils.
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Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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