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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 523/08 B

L 3 R 9/08 (LSG Hamburg)
S 10 R 2166/05 (SG Hamburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Februar 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedenRichter Dr. Fichte
und den Richter Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Hamburg vom 30. Oktober 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine aufiergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 30.10.2008 hat das Landessozialgericht Hamburg (LSG) den von der Klage-
rin geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ver-

neint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Klagerin beim Bundesso-

zialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Begrindung vom 9.2.2009
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) abschlieRend aufgefihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf’ dargetan
worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so missen fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG)
zunachst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dar-
getan werden. Darliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung
des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann,
dass also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Beschlusses besteht. GemaR § 160 Abs 2
Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinrei-
chende Begriindung nicht gefolgt ist (zum Ganzen vgl Senatsbeschluss vom 12.12.2003, SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Die Klagerin riigt, das LSG habe insbesondere im Hinblick auf die Wertung des Gutachtens des
Dr. H. vom 23.1.2007 die Grenzen der freien Beweiswirdigung nach § 128 SGG Uber-

schritten. Eine hinreichende Auseinandersetzung mit dem Inhalt des Gutachtens von

Dr. H. hatte das Berufungsgericht dahingehend Uberzeugen miissen, dass einzig ihre
psychischen Erkrankungen als zentrale Krankheiten infrage kdmen. Das LSG hatte im Rahmen
einer entsprechenden Beweiswilrdigung zu der Annahme kommen mussen, dass bei ihr eine
Krankheit iS des § 43 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch vorliege, die zu einer vollen
Erwerbsminderung filhre. Mit diesem Vorbringen rigt die Klagerin eine unzutreffende
Beweiswirdigung durch das LSG iS des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG. Entsprechende Fehler des
Berufungsgerichts spielen jedoch im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde, wie

aufgezeigt, keine Rolle.
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Entsprechendes gilt, sofern die Klagerin mit ihrem Vorbringen einen Fehler des LSG bei der
Sachaufklarung riigt, indem sie meint, das LSG hatte zu der Uberzeugung gelangen miissen,
"dass noch weitere Ermittlungen zur Aufklarung der bei ihr bestehenden Erkrankungen und
deren Auswirkungen auf eine volle Erwerbsminderung notwendig" seien. Denn die Klagerin be-
hauptet nicht, einen entsprechenden prozessordnungsgemalen Beweisantrag gestellt zu

haben.
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Be-
schwerde erfolgt gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG durch Be-

schluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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