Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 507/08 B

L 10 R 70/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 6 R 395/06 (SG Hannover)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Februar 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowie die Richter Dr. Fichte
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 23. Oktober 2008 wird als un-

zuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auflergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 23.10.2008 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) den
vom Klager geltend gemachten Anspruch, fiir die Erziehung seines Sohnes D. Kinder-
erziehungszeiten in der Zeit vom 1.3.1978 bis 28.2.1979 und Kinderberucksichtigungszeiten in

der Zeit vom 15.2.1978 bis 14.2.1988 in seinem Versicherungskonto vorzumerken, verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim Bundessozi-
algericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Begriindung vom 28.1.2009
genigt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) abschlieRend aufgefihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf’ dargetan
worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG st eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertick-
sichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das an-
gestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160
Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht (§ 760a Abs 2 Satz 3 SGG) zu genligen, muss ein Beschwerde-

fuhrer mithin Folgendes aufzeigen: 1. Eine konkrete Rechtsfrage, 2. ihre (abstrakte) Klarungs-

bedurftigkeit, 3. ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie 4. die
Uber den Einzelfall hinaus gehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog

Breitenwirkung).

Der Klager halt folgende Fragen (S 4, 5; sinngemal bereits S 3 der Beschwerdebegriindung)
flr grundséatzlich bedeutsam,
"was unter dem abstrakten Begriff der Uberwiegenden Erziehung zu verstehen ist",

"inwieweit die lediglich im Bundesgesetzblatt verdffentlichte Erklarungsfrist bis zum
31.12.2006 Uberhaupt eine Bindungswirkung gegeniiber dem 'einfachen Birger' erfiillen
kann",

ob die in § 56 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuchs (SGB VI) "vorhandene Fiktion, wo-
nach im Zweifel die Erziehungszeiten der Mutter anzurechnen sind, im Falle des Klagers
und seiner Ehefrau” gegen Art 3 des Grundgesetzes (GG) und Art 6 Abs 1 GG verstoRRen.
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Es kann dahinstehen, ob der Klager damit Rechtsfragen im Sinne der obigen Erlauterungen
aufgeworfen hat. Denn er hat es zumindest versdumt, die Klarungsbedurftigkeit der vorge-

nannten Rechtsfragen darzulegen.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht mehr klarungsbedurftig, wenn die Antwort praktisch auf3er
Zweifel steht, weil sie sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich
geklart ist. Als hochstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden,
wenn das BSG sie zwar noch nicht ausdriicklich entschieden hat, jedoch schon eine oder meh-
rere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichend Anhaltspunkte fir die
Beantwortung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben
(stRspr, zB BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; BSG vom 1.3.2006 - B 2 U 8/06 B, Juris RdNr 6
mwN). Denn dann kommt es lediglich auf die Anwendung der von der Rechtsprechung heraus-
gestellten Grundsatze auf einen bestimmten Sachverhalt an. Eine entsprechende Uberpriifung
und Auswertung der Rechtsprechung des BSG zu den hier einschlagigen Vorschriften der
§§ 56, 57, 249 SGB VI enthalt die Beschwerdebegriindung jedoch nicht. Dabei reicht allein die
Behauptung, die aufgeworfene Rechtsfrage sei hochstrichterlich bisher noch nicht entschieden,
nicht aus. Vielmehr muss unter Auswertung der Rechtsprechung des BSG zu dem
Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass das BSG zu dem angesprochenen
Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon vorliegenden Urteile, die
hier malRgebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet hat
(Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl. 2008, Kapitel IX
RdNr 183 mwN).

Der Klager hat zur Klarungsbedurftigkeit der angesprochenen Rechtsfragen nicht hinreichend
vorgetragen. Allein der Hinweis, seinem Prozessbevollmachtigten sei kein Urteil bekannt, in
dem entschieden worden sei, was unter dem abstrakten Begriff der Uberwiegenden Erziehung
zu verstehen sei, reicht nicht aus. Der Klager unterzieht sich nicht der erforderlichen Mihe dar-
zulegen, ob und aus welchen Griinden sich die von ihm gestellte Rechtsfrage nicht bereits auf-
grund bestehender hdchstrichterlicher Rechtsprechung beantworten lasst. In Bezug auf die
beiden weiteren in der Beschwerdebegriindung aufgeworfenen Fragen behauptet er noch nicht

einmal, dass eine solche nicht vorliegt.

Wird zudem - wie vorliegend - die VerfassungsmaRigkeit einer gesetzlichen Regelung als kla-
rungsbedurftige Rechtsfrage geltend gemacht, muss im Einzelnen unter Hinweis auf den Zweck
dieser Regelung, die Entstehungsgeschichte und den Gesamtzusammenhang, in dem die
Regelung gestellt ist, sowie unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts und des BSG dargelegt werden, von welcher Seite und aus welchen Griinden die
Verfassungsmafigkeit umstritten ist (vgl Senatsbeschluss vom 13.9.2007 - B 13/4 R 551/06 B,
Juris RdNr 9; BSG vom 10.10.2007 - B 12 R 24/07 B, Juris RdNr 7, 9; BSG vom 3.12.2007

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11

12

13

14

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

-B 12 P 5/07 B, Juris RdNr 5; BSG SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34).
Diesen Anforderungen werden die Ausfiihrungen des Klagers zur vermeintlichen Verfassungs-

widrigkeit der Vorschrift des § 56 SGB VI nicht ansatzweise gerecht.

SchlieRlich vermag die Tatsache, dass der Klager die Auffassung des LSG im angefochtenen
Beschluss fiir unrichtig halt, die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache
iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nicht zu ersetzen. Eine solche ist nicht schon deshalb ge-
geben, weil das LSG die Sache nach Ansicht des Klagers - vermeintlich - falsch entschieden
hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG
ab.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Be-
schwerde erfolgt gemafl § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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