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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 5/10 BH

L 5 R 99/09 (Hessisches LSG)
S 2 R 258/06 (SG Kassel)

Klager und Antragsteller,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstra3e 2, 10709 Berlin,

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Beklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Juli 2010 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedenRichter Gasser

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

1Znyosad

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 19. Marz 2010 vor dem Bundes-
sozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt Dr. E. aus Kassel als

Prozessbevollmachtigten beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Das Hessische LSG hat im Urteil vom 19.3.2010 im Rahmen eines Zugunstenverfahrens nach
§ 44 SGB X einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
oder Berufsunfahigkeit ab 1.3.1999 verneint. Es hat seine Entscheidung damit begriindet, dass
der Klager jedenfalls bis zum 31.1.1992, dem letzten Zeitpunkt, zu dem er die erforderliche Vor-
versicherungszeit erfullt gehabt habe, noch nicht berufsunfahig gewesen sei, sondern
zumindest bis zum 31.12.1995 seine Téatigkeit als Prokurist bzw Hotelmanager tatsachlich und
ohne Schadigung seiner Gesundheit noch verrichtet habe. Fir einen ab dem 1.1.1996 ein-
getretenen Leistungsfall fehle es an der Drei-Finftel-Belegung, weil im Zeitraum 1.1.1990 bis
31.12.1995 lediglich 35 Monate mit Pflichtbeitragen belegt seien. Ein Anspruch auf Zulassung

zur nachtraglichen Beitragsentrichtung fur den Monat Januar 2003 bestehe nicht.

Der Klager hat zur Durchfihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in diesem Urteil beim BSG Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung von

Rechtsanwalt Dr. E.  aus K. beantragt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten auch fir ein Verfahren
vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass

einer Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers Erfolg beschieden sein kénnte.

GemalR § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-

che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-

samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulas-
sungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach summarischer Prifung des

Streitstoffs ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kénnte. Grundsétzliche Bedeutung iS dieser
Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine in dem Rechtsstreit klarungsfahige
(entscheidungserhebliche) Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, tber den Einzelfall hinaus-
gehende Bedeutung hat. Die Frage muss auf3erdem klarungsbediirftig sein; das ist grundsatz-

lich dann nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch aufl3er Zweifel steht
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oder bereits héchstrichterlich entschieden ist (stRspr, vgl zB BSG vom 28.4.2005 - B 9a/9 VG
15/04 B - SozR 4-1500 8 160 Nr 5 RdNr 3; BSG vom 25.2.2010 - B 13 R 345/09 B - SozR 4-
2600 § 77 Nr 7 RdNr 6).

Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundséatzliche Bedeutung haben kdnnten, lassen sich dem
vom Klager vorgelegten Entwurf einer Beschwerde nicht entnehmen; solche sind auch sonst
nicht ersichtlich. Insbesondere sei darauf hingewiesen, dass der Klager - worauf bereits das
LSG-Urteil auf Seite 12 Bezug genommen hat - nach dem Urteil des Landgerichts Kassel vom
15.3.2006 (Az 4 O 2682/04 - BI 72 ff LSG-Akte) auch nach Zahlung der jeweils ersten Kauf-
preisrate durch die beiden Erwerber der M. L. GmbH Ende Januar 1993 zunachst
weiterhin Alleingesellschafter und gleichzeitig Alleingeschaftsfiihrer dieser Gesellschaft war.
Denn die dingliche Ubertragung der Gesellschaftsanteile war durch die Zahlung der jeweils
zweiten Kaufpreisrate aufschiebend bedingt. Diese Zahlungen sind jedoch jedenfalls nicht mehr
im Januar 1993 erfolgt, sodass der Klager zumindest bis zu seiner Abberufung als Geschéafts-
fuhrer durch die Gesellschafterversammlung am 9.2.1993 nicht rentenversicherungspflichtig
war. Dies gilt unabhéangig davon, dass laut Vertrag vom 12.1.1993 der Klager mit Zahlung der
ersten Kaufpreisrate sein Dienstverhéltnis als Geschaftsfiihrer beenden und ein neues als
Prokurist begriinden sollte. Denkbare Fragen grundsatzlicher Bedeutung - etwa zum Bestehen
eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs infolge unterbliebener Beanstandung nicht
abgefihrter Pflichtbeitrage fur den Klager fir Januar 1993 anlasslich der Betriebsprifung durch
die Landesversicherungsanstalt im November 1994 - sind mithin fur den hier zu beurteilenden

Sachverhalt nicht entscheidungserheblich.

Der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kann ebenfalls nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden, weil die Begriindung der Entscheidung des LSG ersichtlich von
hdchstrichterlicher Rechtsprechung nicht entscheidungserheblich abweicht. Dies gilt auch in
Bezug auf das Senatsurteil vom 19.5.2004 zur Nachzahlung von Pflichtbeitragen zur Renten-
versicherung durch einen versicherungspflichtigen Selbststéandigen (BSGE 93, 10 = SozR 4-
2600 § 99 Nr 2 = NZS 2005, 431), zumal im Januar 1993 eine Versicherungs- und Beitrags-
pflicht des Klagers nicht bestand.

Schlielich ist auch kein Verfahrensfehler erkennbar, der gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision fuihren kénnte. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass das LSG es ver-
saumt hatte, zentrales Vorbringen des Klagers in seine Erwagungen bei der Urteilsfindung ein-
zubeziehen (vgl § 62 SGG). Einen Anspruch auf Wirdigung des eigenen Vorbringens in einem
bestimmten Sinne - dies macht der Klager nach dem Inhalt des Entwurfs einer Beschwerde-
begrindung im Kern geltend - gewahren Art 103 Abs 1 GG und 8§ 62 SGG ohnehin nicht (vgl
BVerfG <Kammer> vom 20.2.2008 - 1 BvR 2722/06 - Juris RdNr 11, 20; vom 25.3.2010 - 1 BvVR
2446/09 - Juris RdNr 11).
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Eine - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit des Berufungsurteils kann fiir sich genommen

einer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ohnehin nicht zum Erfolg verhelfen.

Da dem Klager mithin PKH nicht zusteht, kann er auch nicht die Beiordnung eines Rechts-
anwalts beanspruchen (8§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).
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