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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R49/11B

L 4 R 521/08 (Sachsisches LSG)
S 7 RJ 565/04 (SG Leipzig)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Bertha-von-Suttner-Stral3e 1, 15236 Frankfurt (Oder),

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Marz 2011 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel , denRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 23. November 2010 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aul3erge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.11.2010 hat das Sachsische LSG entschieden, dass die Beklagte berechtigt
war, die dem Klager bewilligte Invalidenrente wegen des gleichzeitigen Bezugs von Arbeitsein-

kommen ruckwirkend aufzuheben und Uberzahlte Leistungen zuriickzufordern.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf eine Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begriindung vom 11.2.2011 genigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungsgrund der Diver-

genz nicht ordnungsgemaR bezeichnet worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu
Grunde gelegt worden sind, nicht tGbereinstimmen. Dies ist der Fall, wenn das LSG einen tra-
genden abstrakten Rechtssatz aufgestellt hat, der von einem vorhandenen abstrakten Rechts-
satz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt
hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche MaR-
stébe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nicht-
Ubereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abwei-
chung. Dariiber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene

Urteil auf der Abweichung beruht.

Zur formgerechten Riige des Zulassungsgrundes der Divergenz gehort es, in der Beschwerde-
begriindung nicht nur eine Entscheidung genau zu bezeichnen, von der die Entscheidung des
LSG abgewichen sein soll; es ist auch deutlich zu machen, worin genau die Abweichung zu er-

achten sein soll. Der Beschwerdefiihrer muss daher darlegen, zu welcher konkreten Rechtsfra-

ge eine die Berufungsentscheidung tragende Abweichung in den rechtlichen Ausfiihrungen ent-
halten sein soll. Er muss mithin einen abstrakten Rechtssatz der vorinstanzlichen Entscheidung
und einen abstrakten Rechtssatz aus dem hdchstrichterlichen Urteil so bezeichnen, dass die
Divergenz erkennbar wird. Nicht hingegen reicht es aus, auf eine bestimmte hdchstrichterliche
Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab.
SchlieB3lich muss aufgezeigt werden, dass das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Recht-
sprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen ha-
ben wird (zum Ganzen vgl BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f mwN). Die-

sen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager behauptet, die Entscheidung des LSG beruhe auf dem Rechtssatz,

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

"dass eine im Rahmen riickwirkender Aufthebung des Bewilligungsbescheides zur Ermes-
sensausiibung verpflichtende atypische Fallgestaltung im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 SGB X nicht gegeben ist, wenn der Betroffene neben einer liberzahlten Leistung Ar-
beitseinkommen bezogen hat und durch die Einziehung der Forderung im Nachhinein

sozialhilfebedirftig geworden ware".

Diese Rechtsauffassung des LSG sei mit dem das Urteil des BSG vom 12.2.1995 (10 RKg
9/95 - SozR 3-1300 § 48 Nr 42) tragenden Rechtssatz unvereinbar, wonach
"bei rickwirkender Aufhebung nach § 48 Abs. 1 Satz2 Nr.2-4 SGB X ein zur Ermes-
sensausiibung zwingender atypischer Fall (vorliegt), soweit der Betroffene hierdurch im

Nachhinein vermehrt sozialhilfebedirftig wirde".

Mit diesen einander gegenibergestellten Rechtssatzen ist das Vorliegen einer
entscheidungserheblichen Divergenz nicht hinreichend dargetan. Denn aus dem weiteren
Vorbringen des Klagers folgt, dass das LSG den vom Klager behaupteten Rechtssatz gerade
nicht aufgestellt hat. Vielmehr ergibt sich aus der Beschwerdebegriindung (S 5 unten) genau
das Gegenteil. Dort tragt der Klager vor, das LSG habe ausgefiihrt, dass fiir die Beklagte
Anhaltspunkte, dass der Klager bei Einziehung der tiberzahlten Forderung sozialhilfebeddrftig
werde, nicht ersichtlich gewesen seien; schlieBlich habe der Klager damals ein monatliches
Nettoarbeitsentgelt von 516 Euro erzielt. Demnach ist das LSG davon ausgegangen, dass der
Klager im streitigen Zeitraum, in dem er monatlich 516 Euro netto verdiente, durch die
Entziehung der Invalidenrente nicht "im Nachhinein vermehrt sozialhilfebedirftig geworden
ware". Auch wenn der Klager dies aus tatsachlichen Grinden bestreitet, ergibt sich hieraus

jedoch kein dem angeflihrten Rechtssatz des BSG widersprechender Rechtssatz des LSG.

Im Kern seines Vorbringens riigt der Klager die inhaltliche Unrichtigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung. Die - behauptete - Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall - zB auf Grund der
Nichtbeachtung von hochstrichterlicher Rechtsprechung oder fehlerhafter Anwendung dortiger
Malstébe - rechtfertigt - wie oben bereits ausgefihrt - die Zulassung wegen Divergenz nicht
(BSG vom 27.1.1999 - SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 44 f; BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 72 f; Senatsbeschluss vom 31.7.2007 - B 13 R 204/07 B - Juris RdNr 10).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafl § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG
durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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