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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 483/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Januar 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. September 2006 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vorbezeichneten Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg mit einem am 16. Oktober 2006 beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten von demselben Tage
Beschwerde eingelegt und mit einem weiteren Schriftsatz vom 24. November 2006 beantragt,

die Beschwerdebegriindungsfrist um einen Monat zu verlangern.

Die Beschwerdebegriindungsfrist ist bis zum 5. Januar 2007 verlangert worden (§ 160a Abs 2

Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Mit dem am 13. Dezember 2006 beim BSG eingegangenen Schriftsatz vom 12. Dezember
2006 hat der Prozessbevolimachtigte die Vertretung des Klagers niedergelegt, ohne die
Beschwerde zu begriinden. Der Klager ist hiervon mit Schreiben des BSG vom 13. Dezember

2006 unterrichtet worden.

Die Beschwerde ist durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als
unzuldssig zu verwerfen, weil sie -mangels Vertretung des Klagers durch andere
Prozessbevollmachtigte - nicht innerhalb der verlangerten Frist begriindet worden ist (§ 160a
Abs 2 Satz 1 und 2, § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

