Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R480/12 B

L 14 R 664/11 (Bayerisches LSG)
S 11 R 4262/08 (SG Regensburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Februar 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 6. November 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 6.11.2012 hat das Bayerische LSG einen Anspruch des Klagers auf Rente

wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager Beschwerde beim

BSG eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begriindung vom 15.2.2013 genligt den ge-
setzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachten Zulassungsgrund der grund-
satzlichen Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nicht ordnungsgemaR dargelegt worden ist
(§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedrftig und fahig ist.
Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichti-
gung der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese
noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtsein-
heit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfah-
ren eine solche Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genugen, muss ein Be-
schwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die lber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Die Beschwerdebegriindung des Klagers wird diesen Erfordernissen nicht gerecht. Er fuhrt
zwar als Frage von grundsatzlicher Bedeutung an,

"ob eine latent vorhandene Erkrankung, die bei Aufnahme einer Erwerbstatigkeit (auch nur
einer taglich 6 stlindigen) letztendlich um viele Monate versetzt mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit zu einer Erwerbsunfahigkeit fihren wird, bereits im Zeitpunkt der
latent vorhandenen Erkrankung zur Verrentung fuhrt".

Er hat jedoch mit seinem Beschwerdevorbringen die Anforderungen an die Darlegung einer
grundsatzlichen Bedeutung deutlich verfehlt. Der von ihm formulierten, schon nicht ohne Weite-
res verstandlichen Frage kann nicht enthommen werden, dass damit die Klarung einer abstrakt-
generellen Rechtsfrage - also einer Frage zur Auslegung, zum Anwendungsbereich oder zur
Vereinbarkeit einer bestimmten Norm des Bundesrechts mit héherrangigem Recht - begehrt
wird. Es fehlt bereits die Bezeichnung der Rechtsvorschrift, bei deren Anwendung sich die ge-
nannte Frage Uberhaupt stellt. Zudem lassen seine Ausflhrungen nicht erkennen, welchen

Sachverhalt das LSG festgestellt hat; mithin bleibt offen, ob die genannte Frage im Fall des Kla-
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gers Uberhaupt entscheidungserheblich (klarungsfahig) sein kann. Schliellich enthalt die Be-
schwerdebegriindung keinerlei Darlegungen zur Klarungsbedurftigkeit. Es wird nicht geprift, ob
sich eine Antwort auf die Frage nicht aus bereits vorhandener héchstrichterlicher Rechtspre-

chung ergibt oder erschlieRen lasst.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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