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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R479/07 B

L 1 R 363/06 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 8 R 46/05 (SG Oldenburg)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: s ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Oldenburg-Bremen,
Huntestralie 11, 26135 Oldenburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Januar 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Beschluss des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 2. Oktober

2007 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 2.10.2007 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen einen An-
spruch der Klagerin auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit fir die Zeit ab Marz 2004

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Klagerin Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begriindung vom 7.1.2008
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der ausschlie3lich geltend gemachte Zulas-
sungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung gemall § 160 Abs 2 Nr 1 des Sozialgerichtsgeset-
zes (SGG) nicht ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die von der Klagerin behauptete grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) hat eine
Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus -
aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des
anwendbaren Rechts sowie unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
und des Schrifttums angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht
geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder
der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
derartige Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39,
59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht (§ 760a Abs 2 Satz 3 SGG) zu genugen, muss ein Beschwerde-
fuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) Eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungs-
bedirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog

Breitenwirkung). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin tragt vor, die Sache habe grundsatzliche Bedeutung; soweit ersichtlich sei die Pro-
blematik des Fibromyalgiesyndroms bislang hdchstrichterlich nicht geklart, ohne eine damit
zusammenhangende Frage konkret benannt zu haben oder solche im Folgenden zu benennen.
Damit hat sie bereits keine konkreten Rechtsfragen herausgearbeitet. Denn die Darlegung der
grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache erfordert, dass der Beschwerdefihrer die im
angestrebten Revisionsverfahren vom Revisionsgericht zu entscheidenden Rechtsfragen klar
und unmissverstandlich bezeichnet. Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, das klageri-

sche Vorbringen darauf zu untersuchen, ob sich aus ihm evtl Rechtsfragen herausfiltern lassen
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(vgl BSG Beschliisse vom 5.2.2003 - B 4 RA 66/02 B - und vom 5.3.2003 - B 4 RA 100/02 B -

beide veroffentlicht bei Juris).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und damit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemall § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz2 iVm § 169 Satz3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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