Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 475/09 B

L 2 R 63/08 (Hessisches LSG)
S 4 RA 1295/02 (SG Frankfurt)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Juli 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedenRichter Gasser
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 8. September 2009 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3erge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Hessische LSG hat im Urteil vom 8.9.2009 den vom Klager geltend gemachten Anspruch
auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw Berufsunfahigkeit seit dem 3.8.2000, hilfsweise
wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung seit dem 1.1.2001 verneint. Nach dem
Beschwerdevorbringen des Klagers war vor allem umstritten, ob eine rentenmaf3gebliche
Leistungseinschrankung bereits vor Januar 1998 vorgelegen habe, insbesondere ob eine im
Jahr 2001 diagnostizierte koronare Herzerkrankung sich bereits zwischen 1995 und 1997 in
Infarktereignissen manifestiert und zu einer Verminderung seiner Leistungsfahigkeit bereits vor

dem rentenrechtlich maR3geblichen Zeitpunkt gefiihrt habe.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem genannten Urteil die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, eine Recht-

sprechungsabweichung sowie Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 9.12.2009 ge-
nugt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat keinen der Zulassungsgrinde
gemal § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG in der erforderlichen Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3
SGG).

1. Soweit der Klager eine Abweichung des LSG-Urteils von Entscheidungen des BGH (BGHR
ZPO § 286 Abs 1 Sachverstdndigenbeweis Nr 34 sowie BGHR ZPO § 286 Beweiswiirdigung
Nr 3) geltend macht, hat er eine iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG beachtliche Divergenz von vorn-
herein nicht aufgezeigt. Nach dieser Vorschrift muss sich die behauptete Abweichung des Beru-
fungsgerichts auf eine Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des BVerfG beziehen; Entscheidungen anderer oberster Gerichts-
hofe - etwa des BGH - sind schon nach dem Wortlaut der Bestimmung nicht divergenzfahig.
Ungeachtet dessen finden sich - abgesehen von der pauschalen Behauptung einer Divergenz
in der Zusammenfassung (Seite 2) der insgesamt 39 Seiten umfassenden Beschwerdebegriin-
dung - an keiner Stelle Darlegungen, die den Anforderungen an eine zulassige Divergenzriige
genlgen wirden (s hierzu BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 4 RdNr 6; BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 10 RdNr 4).

2. Auch eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache hat der Klager nicht hinreichend

dargetan.

Wer die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung erstrebt, muss in der Be-
schwerdebegriindung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung bezeichnen und schliis-
sig darlegen, dass diese klarungsbedirftig, in dem angestrebten Revisionsverfahren

klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie Gber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/
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BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 19; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr5 RdNr 2 ff und Nr 9
RdNr 4, jeweils mwN). Es muss aus der Beschwerdebegriindung ersichtlich sein, dass sich die
Antwort auf die Rechtsfrage nicht ohne Weiteres aus dem Gesetz oder der bisherigen
Rechtsprechung ergibt; hierzu bedarf es der Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen
Entscheidungen und sonstiger einschlagiger Rechtsprechung. Diese Anforderungen, die
allerdings nicht Uberspannt werden dirfen, sind verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG
<Kammer>, SozR 4-1500 § 160a Nr 12 RdNr 3 f; Nr 16 RdNr 4 f). Die Beschwerdebegriindung

des Klagers wird auch insoweit den genannten Erfordernissen nicht gerecht.

a) Der Klager halt im Hinblick darauf, dass das LSG im Beschluss vom 5.6.2009 seine Anho-
rungsrige, die sich gegen den LSG-Beschluss vom 19.3.2009 zur Zurlickweisung des
Gesuchs auf Ablehnung des Sachverstandigen Dr. S. (im Folgenden: Dr. S) wegen
Besorgnis der Befangenheit gerichtet hatte, als unzulassig verworfen habe, fir grundsatzlich
bedeutsam zunachst die Frage,

ob eine Anhdrungsriige auch gegen Zwischenentscheidungen (ber die Ablehnung
eines Sachverstandigen wegen Besorgnis der Befangenheit mdglich sei
(Beschwerdebegriindung S 27 oben).

Zweifelhaft ist bereits, ob die Klarungsbedurftigkeit dieser Rechtsfrage in ausreichender Weise
dargestellt ist. Denn die Beschwerdebegriindung lasst jegliche Auseinandersetzung sowohl mit
dem Wortlaut von § 178a Abs 1 Satz 2 SGG als auch mit der vom Berufungsgericht im Be-
schluss vom 6.5.2009 gegebenen Begriindung vermissen; vielmehr behauptet der Klager ledig-
lich pauschal, die genannte Frage sei von grundsatzlicher Bedeutung und hdchstrichterlich
noch nicht entschieden (vgl hierzu aber LSG Schleswig-Holstein Beschluss vom 3.8.2006
-L 7 C 1/06 - Juris RdNr 14; Bayerisches LSG Beschluss vom 1.9.2009 - L 2 KN 1/09 B RG -
Juris RdNr 5). Dies kann jedoch offen bleiben, da es jedenfalls an Darlegungen zur
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) der genannten Rechtsfrage in dem erstrebten
Revisionsverfahren mangelt. Denn der Klager hat nicht aufgezeigt, inwiefern das BSG trotz des
Ausschlusses der Uberpriifung unanfechtbarer Zwischenentscheidungen des LSG (§ 202 SGG
ivm § 557 Abs2 ZPO und §§ 177, 178a Abs 4 Satz3 SGG) befugt sein kdénnte, die
aufgeworfene Rechtsfrage im Revisionsverfahren zu beantworten (vgl BSGE 84, 281, 283 =
SozR 3-2200 § 605 Nr 1 S 3; BSG Beschluss vom 30.4.2009 - B 13 R 121/09 B - Juris RdNr 5;
s auch BVerfG <Kammer> Beschluss vom 6.5.2010 - 1 BvR 96/10 - Juris RdNr 17, 19).

b) Weiterhin halt der Klager fir rechtsgrundsatzlich bedeutsam

"die Frage der Rollenverteilung zwischen Gericht und gerichtlichem Sachverstandi-
gem, die das LSG mit seinem generalisierenden Gutachtensauftrag ohne eigene Be-
fundtatsachenerhebungen und ohne jede Lenkung und Leitung des Sachverstandigen
Dr. S verkannt hat, obwohl Dr. S die Grenzen seiner Kompetenz als Sachverstandiger
mit rechtlich wertenden Aussagen eindeutig Uberschritten hat" (Beschwerdebegriin-
dung S 32 unten).
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Es kann offen bleiben, ob der Klager hiermit eine Rechtsfrage iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG zur
Auslegung, zum Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer Norm mit héherrangigem
Recht formuliert hat (vgl/ dazu BSG Beschluss vom 6.4.2010 -B5R 8/10 B- BeckRS
2010-68786 RdNr 10 mwN). Jedenfalls fehlt jegliche Auseinandersetzung damit, in welcher Hin-
sicht diese Frage im Lichte schon vorhandener Rechtsprechung einer weiteren Klarung durch
das Revisionsgericht bedarf. Die Darlegungen des Klagers erschoépfen sich in umfangreichen
Ausflihrungen dazu, weshalb das LSG im Einzelfall des Klagers seiner Pflicht zur Lenkung und
Leitung des Sachversténdigen Dr. S nicht in dem erforderlichen Malte nachgekommen sei. Das
kann aber nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung, sondern allenfalls aufgrund eines Verfah-

rensmangels zu einer Revisionszulassung fihren.

c) Moglicherweise mochte der Klager eine grundsatzliche Bedeutung auch insoweit geltend
machen, als er ausfiihrt, es bedurfe aus Griinden der Einheitlichkeit der Rechtsprechung und
zur Fortbildung des Rechts der Klarstellung durch das BSG, dass es hdchst bedenklich sei,
wenn ein Tatrichter sich darauf beschranke, ein Gutachten wiederzugeben und ihm zu folgen,
er dessen Nachprifung aber dem Revisionsgericht Uberlasse (vgl Beschwerdebegriindung
S 39). Dieser Vortrag ist jedoch gleichfalls nicht geeignet, eine Revisionszulassung zu erwirken,
denn es fehlt nicht nur die Formulierung einer klaren Rechtsfrage, sondern auch die Darlegung
einer weiteren Klarungsbedirftigkeit dieser Problematik angesichts bereits vorhandener
Rechtsprechung (vgl zB BSG Urteil vom 15.2.2005 -B 2 U 1/04 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 12
RdNr 9; BSG Urteil vom 22.6.2005 - B 12 RA 14/04 R - Juris RdNr 12).

3. Der Klager hat auch keinen der zahlreich geltend gemachten Verfahrensmangel in der
gemal § 160a Abs 2 Satz 3 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 SGG erforderlichen Weise bezeichnet.

Wird die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, muss in der
Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das
Berufungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau bezeichnet sein. Zudem mussen die
tatsachlichen Umstande, welche den Versto begriinden sollen, substantiiert dargetan und
dariber hinaus muss dargestellt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem
Verfahrensmangel beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4, Nr 21 RdNr 4
- jeweils mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008,
Kapitel IX RdNr 202 ff). Dabei ist zu beachten, dass gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ein
Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestiitzt
werden kann und dass die Rige einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG
nur statthaft ist, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende  Begrindung nicht gefolgt ist. Diesen Erfordernissen wird die

Beschwerdebegrindung des Klagers nicht gerecht.
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a) Dieser rugt zunachst, das LSG habe ihm im Zwischenverfahren (iber die Ablehnung des
Sachverstandigen Dr. S nicht ausreichend rechtliches Gehér gewahrt, weil es in dem das Ge-
such zuriickweisenden Beschluss vom 19.3.2009 auf zentrale Punkte seines Vorbringens (ins-
besondere bezliglich der richtigen Herleitung der Feststellungen aus anamnestisch erfassbaren
Daten, der Korrektur sachlich fehlerhaft von Dr.S aus den Akten aufgenommener
Informationen und des Bestehens neuer medizinischer Erfahrungssatze zur Entwicklungsdauer
und Bedeutung einer peripheren arteriellen Verschlusserkrankung) argumentativ nicht
eingegangen sei, diese vielmehr nur formelhaft abgelehnt habe (Beschwerdebegriindung
S 23 ff - sog "Erwégensriige"; s zu diesem Begriff BSG Beschluss vom 3.8.2005 - B 6 KA
22/05 R - Juris RdNr 8; BSG Beschluss vom 28.9.2006 - B 3 P 1/06 C - SozR 4-1500 § 178a
Nr 5 RdNr 4). Hierauf beruhe das angefochtene LSG-Urteil, da es sich auf Ausfiihrungen im
Gutachten des Dr. S stitze, die im Falle der Begriindetheit der Sachverstandigenablehnung
unverwertbar gewesen waren. Der Klager hat aber auch hier wiederum nicht aufgezeigt,
inwiefern das BSG trotz des Ausschlusses der Uberpriifung unanfechtbarer
Zwischenentscheidungen des LSG (§ 202 SGG iVm § 557 Abs 2 ZPO iVm § 178a Abs 4 Satz 3
SGG) befugt sein kdnnte, einen solchen Verfahrensmangel im Revisionsverfahren zu wirdigen
(vgl BSG Urteil vom 28.9.1999 - B 2 U 32/98 R - BSGE 84, 281, 283 = SozR 3-2200 § 605 Nr 1
S 3; BSG Beschliisse vom 19.6.1996 - 9 BV 105/95 - Juris RdNr 16; vom 9.1.2008 - B 12 KR
24/07 B - Juris RdNr 11; vom 30.4.2009 -B 13 R 121/09 B - Juris RdNr 5; s auch BVerfG
<Kammer> Beschluss vom 6.5.2010 - 1 BvR 96/10 - Juris RdNr 17, 19).

b) Soweit der Klager vortragt, die prozessuale Auffassung des LSG zur Unzuldssigkeit einer
Anhoérungsriige gegen eine Entscheidung Uber ein Ablehnungsgesuch gegen einen
Sachverstandigen sei unzutreffend (Beschwerdebegriindung S 26 unten), wird nicht deutlich,
ob insoweit auch ein Verfahrensmangel oder lediglich die grundsatzliche Bedeutung der Sache
(vgl oben unter 2a - zu den Ausfiihrungen ab S 27 oben der Beschwerdebegriindung) geltend
gemacht werden soll. Sollte damit ein Verfahrensmangel geriigt sein, gilt das soeben unter 3a)

Ausgeflhrte entsprechend.

c) Eine weitere Gehdrsverletzung sieht der Klager darin begriindet, dass das Berufungsgericht
sein Vorbringen zur Notwendigkeit der Beauftragung eines spezialisierten Sachverstandigen fur
die Abklarung einer kardiologischen Detailfrage "praktisch ganz Ubergangen" habe (Beschwer-
debegriindung S 28 oben). Das LSG sei seinem Antrag im Schriftsatz vom 8.4.2009, ein Gut-
achten des Kardiologen Prof. Dr. D. einzuholen, nicht gefolgt, sondern habe stattdessen
den kardiologisch nicht besonders erfahrenen Dr. S zum Sachverstandigen bestellt. Auch

hiermit ist eine Gehdrsverletzung nicht in der erforderlichen Weise dargetan.

Der Klager rigt mit diesem Vorbringen in erster Linie eine unzureichende Sachaufklarung durch
das LSG (§ 103 SGG); hierin kann nur unter besonderen Umstanden zugleich eine Verletzung

des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegen - namlich dann, wenn die Nichtbericksichtigung
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von Beweisangeboten zu entscheidungserheblichen Tatsachen im Prozessrecht keine Stiitze
mehr findet (vgl BVerfG <Kammer> Beschliisse vom 24.10.2007 - BVerfGK 12, 346, 350 f; vom
18.1.2008 - NVwZ 2008, 669, 670; vom 20.2.2008 - NVwZ 2008, 780, jeweils mwN). Im
Rahmen einer auf einen solchen Sachverhalt gestitzten  Gehorsrige  im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren sind allerdings auch Darlegungen erforderlich, dass der
Beschwerdeflihrer alles getan hat, um sich mit seinen Beweisantragen zur weiteren
Sachaufklarung in der Tatsacheninstanz Gehodr zu verschaffen (BSG Beschliisse vom
20.1.1998 -B 13 RJ 207/97 B- SozR 3-1500 § 160 Nr22 S 35; vom 20.2.2001 -B 13 RJ
131/00 B - Juris RdNr 9; vom 2.8.2006 - B 8 KN 31/05 B - Juris RdNr 15; vgl auch BVerfGE 33,
192, 194). Dazu gehdrt - in gleicher Weise wie bei der Ruge einer Verletzung der richterlichen
Sachaufklarungspflicht gemaf § 103 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG - die Darlegung, dass
bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung ein Beweisantrag zu Protokoll aufrechterhalten
bzw ein solcher im Urteil des LSG wiedergegeben worden ist (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22
S 35). Auf diese Weise wird verhindert, dass die besonderen gesetzlichen Anforderungen an
die Ruge einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde durch ein Ausweichen auf die Rige einer Verletzung des
rechtlichen Gehérs umgangen werden kdnnen (BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 18 RdNr 6, 9).

Entsprechende Ausfuihrungen kénnen der Beschwerdebegrindung des Klagers, der bereits im
Berufungsverfahren durch seinen jetzigen Prozessbevollméchtigten vertreten war, jedoch nicht
entnommen werden. Er hat lediglich vorgetragen, im Schriftsatz vom 8.4.2009 die Einholung ei-
nes Gutachtens von Prof. Dr. D. beantragt zu haben (Beschwerdebegriindung S 28);
zudem ist in der Sachverhaltsdarstellung (Beschwerdebegriindung S 19 oben) erwahnt, dass
"schriftsatzlich" die Einholung des Gutachtens eines Facharztes fur Kardiologie beantragt
worden sei. Hinweise darauf, dass ein solcher Antrag in der mindlichen Verhandlung am
8.9.2009 wiederholt und aufrechterhalten worden wére, sind seinem Vorbringen ebenso wenig
zu entnehmen wie die Darlegung, dass das Berufungsurteil von einem solchen Antrag

ausgegangen sei.

d) Soweit der Klager in diesem Zusammenhang beanstandet, er habe "es danach auch als me-
dizinischen Erfahrungssatz in den Raum gestellt, dass die bei ihm nachtraglich diagnostizierte
periphere arterielle Verschlusserkrankung aufgrund ihrer langfristigen Entwicklung mit Blick auf
ihren nachtraglich festgestellten Ausdehnungsgrad bereits vor dem rentenrechtlich relevanten
Stichtag in erheblichem Umfang vorgelegen haben misse", das LSG sei hierauf jedoch nicht
eingegangen (vgl Beschwerdebegriindung S 28), fehlt es bereits an hinreichendem Vortrag,
warum sich das Berufungsgericht hiermit auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung hatte
ausdricklich auseinandersetzen missen (vgl BVerfG <Kammer> Beschliisse vom 4.4.2007
-1 BvR 2941/06 - BVerfGK 11, 9, 11, vom 25.3.2010 - 1 BvR 2446/09 - Juris RdNr 11; BSG
Beschluss vom 3.5.2010 - B 8 SO 50/09 B - Juris RdANr 6).
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e) Des Weiteren rigt der Klager, es sei objektiv willkiirlich und unfair, widersprichlich und
sachwidrig, wenn der Sachverstandige Dr. S und das LSG behaupteten, es kame auf die bei
ihm vorliegenden Erkrankungen als solche gar nicht an, sondern nur auf sein verbliebenes
Leistungsvermdgen. Es sei rechtsfehlerhaft, einen medizinischen Befund - hier die Frage, ob
bei ihm bereits vor Januar 1996 ein Hinterwandinfarkt stattgefunden habe - offen zu lassen und
alleine an nachtraglich nicht exakt verifizierbaren Leistungsdaten festzumachen, dass jedenfalls
keine relevante LeistungseinbuRe festzustellen sei (Beschwerdebegriindung S 28f sowie
S 38).

Hiermit wendet sich der Klager entweder gegen die Beweiswuirdigung des LSG zu der tatsachli-
chen Frage, ob bei ihm schon vor dem versicherungsrechtlich mafgeblichen Stichtag die Er-
werbsfahigkeit in rentenberechtigendem Ausmalfd gemindert war (vgl §§ 43, 240 SGB VI). Auf
Fehler in der Beweiswurdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) kann jedoch gemaf ausdricklicher
Anordnung in § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG ein Verfahrensmangel im Rahmen der Nichtzu-
lassungsbeschwerde von vornherein nicht gestitzt werden. Falls der Klager jedoch mit dem ge-
nannten Vortrag die Rechtsauffassung des LSG zum rentenrechtlichen Begriff der Erwerbsfa-
higkeit (vgl nunmehr § 43 Abs 1 Satz 2, Abs 2 Satz 2, Abs 3 sowie § 240 Abs 2 Satz 1 und 4
SGB Vi) angreifen will, ist damit ein Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG nicht dargetan.
Die pauschale Behauptung, dass das LSG objektiv willkiirlich vorgegangen sei, ist insoweit

nicht ausreichend.

f) Zudem behauptet der Klager in diesem Zusammenhang, der Sachversténdige Dr. S habe sei-
nen Vortrag ignoriert, er sei bei der EKG-Untersuchung, die jener zum Beleg eines
Leistungsvermdgens von noch nicht rentenberechtigendem Ausmalfd herangezogen habe, "vor
Entkraftung fast vom Rad gefallen"; desgleichen sei die Einschatzung des Chefarztes der
Rehaklinik, er sei arbeitsunfahig, von Dr. S ignoriert worden. Gleichwohl habe das LSG die
Ausflihrungen des Dr. S ohne Bertiicksichtigung seiner Beanstandungen gebilligt; hierdurch sei
sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden (Beschwerdebegriindung S 29 - Mitte;
s auch S 15). Auch damit ist ein Gehorsverstold (in Gestalt einer Erwagensriige) nicht in der
erforderlichen Weise dargetan, denn es wird aus dem Vorbringen des Klagers nicht ersichtlich,
aus welchen Umstanden sich ergibt, dass es sich hierbei um ein zentrales Element seiner
Rechtsverfolgung gehandelt habe, zu dem sich das Berufungsgericht auf der Grundlage seiner
Rechtsauffassung (s oben unter 3e) hatte ausdricklich auern missen (vgl BVerfG <Kammer>
Beschliisse vom 4.4.2007 -1 BvR 2941/06 - BVerfGK 11, 9, 11; vom 25.3.2010 - 1 BvR
2446/09 - Juris RdNr 11; BSG Beschluss vom 3.5.2010 - B 8 SO 50/09 B - Juris RdNr 6).

g) Der Klager macht weiterhin geltend, das LSG habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
und zugleich auch die Pflicht zur Sachaufklarung (§ 703 SGG) dadurch verletzt, dass es den
von ihm angebotenen Zeugenbeweis zur Aufklarung der von seinem behandelnden Arzt

Dr. W. (im Folgenden: Dr. W) anamnestisch festgestellten Anknipfungstatsachen und
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Befunde lbergangen habe. Das Berufungsgericht habe seinen Beweisantrag auf Anhdrung von
Dr. W, den er zur mindlichen Verhandlung sistiert habe, als Sachverstandigen und
sachverstandigen Zeugen im Urteil abgelehnt, dabei aber allein auf dessen Eigenschaft als
Sachverstandiger rekurriert und somit den zugleich angebotenen Zeugenbeweis nicht zur

Kenntnis genommen (Beschwerdebegriindung ab S 29 unten).

Mit diesem Vorbringen hat er eine Gehdrsverletzung (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) nicht
hinreichend dargetan. Denn hierzu sind insbesondere auch Darlegungen des
Beschwerdeflihrers erforderlich, dass er alles getan hat, um sich mit seinen Beweisantragen
zur weiteren Sachaufklarung in der Tatsacheninstanz Gehor zu verschaffen (BSG Beschliisse
vom 20.1.1998 - B 13 RJ 207/97 B - SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35; vom 20.2.2001 - B 13 RJ
131/00 B - Juris RdNr 9; vom 2.8.2006 - B 8 KN 31/05 B - Juris RdNr 15; vgl auch BVerfGE 33,
192, 194). Dazu gehdrt - in gleicher Weise wie bei der Ruge einer Verletzung der richterlichen
Sachaufklarungspflicht gemaf § 103 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG - die Darlegung, dass
bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung ein Beweisantrag zu Protokoll aufrechterhalten
bzw ein solcher im Urteil des LSG wiedergegeben sei (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35).
Dies kann der Beschwerdebegriindung jedoch nicht entnommen werden. Dort ist lediglich (auf
S 18 unten) erwahnt, dass ein entsprechender Antrag "schriftsatzlich" gestellt wurde. In der
mundlichen Verhandlung seien der Klager und Dr. W prasent gewesen; Letztgenannter "...
wartete zwei Stunden lang auf seine Vernehmung, wurde aber nicht gehért. Das LSG hat die
Berufung des Klagers zurickgewiesen ..." (aaO S 22). Der Klager hat mithin weder
vorgetragen, dass er - obgleich er durch seinen Prozessbevollmachtigten vertreten und Dr. W
personlich anwesend war - dessen Vernehmung als sachverstandiger Zeuge ausdricklich
spatestens zum Schluss der mindlichen Verhandlung zu Protokoll beantragt habe, noch dass
er den schriftsatzlichen Beweisantrag auf Vernehmung des Dr. W als sachverstandiger Zeuge
wiederholt und gleichzeitig das LSG auf dessen Anwesenheit hingewiesen habe, noch dass
das LSG anderweit von der Anwesenheit des Dr. W gewusst und dies zB im Protokoll
festgehalten habe. Seinen Ausflihrungen kann schlie8lich nicht enthnommen werden, dass das
LSG-Urteil einen entsprechenden Beweisantrag erwahnt habe; vielmehr ist in der wortlichen
Wiedergabe der Entscheidungsgrinde (aaO S 22 unten) ausdricklich nur von der - vom LSG
nicht fir nétig erachteten - "Vernehmung des Sachverstandigen Dr. W" die Rede, und spater
betont der Klager, das LSG habe allein auf die Eigenschaft von Dr. W als Sachverstandiger
rekurriert (aaO S 29).

Somit ist ein Gehdrsverstol’ nicht schllissig dargelegt worden. Entsprechendes gilt hinsichtlich
des geltend gemachten Verstofles gegen die richterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG
- vgl BSG Beschluss vom 14.4.2009 - B 5 R 206/08 B - SozR 4-1500 § 160 Nr 18 RdNr 6, 9).

h) Als "Rechtsverweigerung und Gehdrsverletzung" rigt der Kldger zudem, dass das LSG den

Sachverstandigen Dr. S weder hinreichend angeleitet noch dafiir gesorgt habe, dass ein sach-
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lich-fachlicher Dialog zwischen diesem und den Ubrigen Verfahrensbeteiligten stattfinden
konnte (Beschwerdebegriindung S 33 unten). Auch damit hat er eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG) nicht hinreichend dargetan,
denn er tragt nicht vor, dass er seinerseits alles ihm Zumutbare getan hat, um sich spatestens
in der mindlichen Verhandlung mit diesen Einwendungen Gehor zu verschaffen. Im Kern
beanstandet der Klager mit diesem Vorhalt erneut, dass das Sachverstandigengutachten des
Dr. S unbrauchbar sei und sich deshalb das LSG auf dieses Gutachten nicht habe stiitzen
durfen. Dies betrifft jedoch die Wirdigung der vorhandenen Beweismittel durch das
Berufungsgericht (§ 128 Abs1 Satz1 SGG); hierauf kann im Rahmen der
Nichtzulassungsbeschwerde ein Verfahrensmangel nicht gestiitzt werden (§ 1760 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG).

i) AulRerdem macht der Klager geltend, das LSG habe Hinweispflichten und mithin seinen An-
spruch auf rechtliches Gehor gemal Art 103 Abs 1 GG verletzt, weil es ihm im Urteil "keine
nachvollziehbare Antwort auf die Frage nach dem Warum" der nach Ansicht des Berufungsge-
richts entbehrlichen Einholung eines kardiologischen Zusatzgutachtens gegeben habe (Be-
schwerdebegriindung S 35 - 1. Absatz). Selbst wenn mit diesem Vorbringen nicht lediglich die
Ruge wiederholt worden sein sollte, das LSG habe kein derartiges Gutachten eingeholt (vg/
hierzu bereits oben unter 3c) sowie Senatsbeschluss vom 20.1.1998 - B 13 RJ 207/97 B - SozR
3-1500 § 160 Nr 22 S 35), ware es von vornherein ungeeignet, einen Gehdrsverstold darzutun.
Denn das Prozessgrundrecht auf rechtliches Gehor verpflichtet das Gericht nicht zur
ausdrucklichen und ausfuhrlichen Bescheidung eines jeden Vorbringens der Beteiligten in den
Urteilsgriinden (BVerfG <Kammer> Beschluss vom 20.2.2008 - 1 BvR 2722/06 - Juris RdNr 20,
23; BVerfG <Kammer> Beschluss vom 25.3.2010 - 1 BvR 2446/09 - Juris RdNr 11 mwN).

j) Eine Verletzung von Art 103 Abs 1 GG und von § 103 SGG sieht der Klager auch darin, dass
das LSG nicht darauf hingewirkt habe, dass sich Dr. S in seinem Gutachten zu den von ihm be-
nannten jingsten neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen der Kardiologie und Angiologie zur
Bedeutung der peripheren arteriellen Verschlusskrankheit dul3ere (Beschwerdebegriindung
S 35 - Mitte). Eine mdgliche Verletzung des durch die Rechtsprechung des BVerfG naher aus-
gestalteten Prozessgrundrechts auf rechtliches Gehér (s die Nachweise oben unter 3i) hat er
damit jedoch nicht in schlissiger Weise dargetan. Auch der Vorhalt, dass Dr. S kein Kardiologe
und somit nach Ansicht des Klagers nicht in der Lage gewesen sei, die von ihm herangezoge-
nen neuesten einschlagigen Erkenntnisse zu verwerten (Beschwerdebegriindung S 12 und 35),
belegt keinen Verstol} gegen die in § 407a Abs 1 und 2 ZPO normierten Grundsatze (Pflicht
des Sachverstandigen zur Prifung, ob der Auftrag in sein Fachgebiet fallt, sowie zur
persoénlichen Gutachtenserstellung und zur Angabe der Mitwirkung weiterer Personen) und erst
recht keine Gehdrsverletzung. Soweit der Klager mit diesem Vorbringen zugleich eine

Verletzung des § 103 SGG reklamiert, fehlen jegliche Darlegungen zu einem bis zum Schluss
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der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht aufrecht erhaltenen Beweisantrag, wie
§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG dies erfordert.

k) Weiterhin halt der Klager seinen Anspruch auf rechtliches Gehdor verletzt, weil das LSG nicht
darauf hingewirkt habe, dass der Sachversténdige Dr. S eine fur ihn nachvollziehbare Erklarung
abgebe, aus welchen Griinden er seinem Einwand gegen die Aussagekraft der Ergometrie-Un-
tersuchung - er habe jahrelang Krafttraining betrieben und sei deshalb vor dem krankheitsbe-
dingten Leistungseinbruch Uberdurchschnittlich kraftig gewesen, sodass die von ihm erreichte
Wattzahl keinen Beleg fiir den Grad seiner krankheitsbedingten Schwachung liefere - nicht
folge (Beschwerdebegriindung S 36 oben). Auch mit diesem Vorbringen ist ein
Verfahrensmangel, auf dem die Entscheidung des Berufungsgerichts beruhen kann, nicht
hinreichend bezeichnet. Ungeachtet des Umstands, dass sich der Klager hiermit im Kern
wiederum gegen die Uber eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht angreifbare Beweiswirdigung
des LSG wendet (§ 128 Abs 1 Satz 1 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG), fehlen nahere
Darlegungen, aus welchen Umstanden sich ergibt, dass sich das LSG auf der Grundlage seiner
Rechtsauffassung im Einzelnen mit dem Einwand hatte auseinandersetzen missen und
weshalb die Entscheidung des LSG auf der Nichtberlicksichtigung dieses Vortrags beruhen
kann. Die Wiedergabe der Grinde des LSG-Urteils (Beschwerdebegriindung S 22) erwahnt

weder das Belastungs-EKG noch etwaige hieraus gezogene Folgerungen.

I) Der Klager tragt schlieRlich vor, Art 103 Abs 1 GG und § 103 SGG seien verletzt worden, weil
der Sachverstandige Dr. S sich die MalRstabe fir seine Beurteilung hinsichtlich der Beweislast
und der subjektiv sicheren Uberzeugung ohne Riicksprache mit dem Gericht selbst zurecht-
gelegt habe und das LSG hiergegen trotz seiner - des Klagers - Beanstandungen nicht einge-
schritten sei; dies verstof3e zugleich gegen zentrale Grundsatze, die aus § 407a Abs 1 und 2
ZPO zu entnehmen seien (Beschwerdebegriindung S 36 ff). Dieser Vorhalt zu einer nicht sach-
gemal praktizierten Rollenverteilung zwischen dem Sachverstéandigen Dr. S und dem Gericht
betrifft - wie der Klager selbst erkennt (vgl Beschwerdebegriindung S 38 - Mitte) - erneut die
Beweiswirdigung des LSG; hierauf kann aber im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde
ein Verfahrensmangel kraft gesetzlicher Anordnung nicht gestiitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3
Teils 2 SGG). Daruber hinaus sind konkrete tatsachliche Umstande, die eine Verletzung der in
§ 407a Abs 1 und 2 ZPO normierten Grundsatze (Pflicht des Sachverstandigen zur Prifung, ob
der Auftrag in sein Fachgebiet fallt, sowie zur personlichen Gutachtenserstellung und zur
Angabe, ob weitere Personen mitgewirkt haben) ergeben kdnnten, dem Vorbringen des Klagers
nicht zu entnehmen. Die zugleich erhobene Riige einer Verletzung des § 103 SGG gentigt
wiederum nicht den in § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG vorgeschriebenen Anforderungen. Aber
auch eine Verletzung des rechtlichen Gehors ist mit diesem Vortrag und dem erganzenden
Vorhalt, es sei "wissenschaftlich und rechtlich unhaltbar", die medizinische Diagnose auler
Acht zu lassen und das verbliebene Leistungsvermoégen des Klagers nur anhand des

Ergebnisses einer Ergometrie-Untersuchung zu beurteilen, nicht in der gemaR § 160a Abs 2
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Satz 3 SGG erforderlichen Weise schliissig bezeichnet. Denn aus diesem Prozessgrundrecht
ergibt sich von vornherein keine Verpflichtung des Gerichts, der Rechtsansicht oder der
Beweiswirdigung eines Beteiligten zu folgen (BVerfG <Kammer> Beschluss vom 20.2.2008
-1 BvR 2722/06 - Juris RdNr 11, 20; BVerfG <Kammer> Beschluss vom 14.5.2007 - 1 BvR
730/07 - BVerfGK 11, 203, 206). Dass das LSG seiner Rechtsansicht nicht gefolgt sei, macht
der Klager aber mit dieser Gehorsriige ebenso wie mit den anderen zahlreichen Gehérsrigen

im Kern wiederum geltend.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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