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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R473/07B

L 4 R 47/07 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 13 R 396/05 (SG Speyer)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
EichendorffstralRe 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Dezember 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowie die Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. September 2007 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 24.9.2007 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen

Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf einen Verfahrensmangel

bei der Sachaufklarung.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Seine Begriindung vom
10.12.2007 genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abschlieltend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf
dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen flr
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf
dem Verfahrensmangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung der
Entscheidung besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 7103
SGG) geriugt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu jedenfalls folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines flir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund
deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen mussen, (3) Darlegung der
von dem betreffenden Beweisantrag berthrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung
Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer gliinstigeren Ergebnis hatte
gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen

Erfordernissen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht.
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Der Klager behauptet bereits nicht, einen Beweisantrag gestellt zu haben, den das LSG Uber-
gangen hatte. Er duflert lediglich die Ansicht, auf Grund unterschiedlicher Beurteilungen der im
Verfahren gehoérten Sachverstandigen ergebe sich "im Hinblick auf die psychische Situation ein
uneinheitliches Beurteilungsbild". Wegen dieser Uneinheitlichkeit in der Beurteilung der
Schwere der psychischen Stérungen und ihrer Auswirkungen auf die Frage der Beurteilung der
Erwerbsfahigkeit sei es im Rahmen von § 103 SGG geboten gewesen, eine erganzende
Begutachtung durchzufthren. Damit tragt er nicht vor, er habe vor Abschluss des Verfahrens

durch Beschluss nach § 153 Abs 4 Satz 1 SGG einen entsprechenden Beweisantrag gestellit.

Soweit der Klager daruber hinaus die Ansicht dulert, dem LSG kdnne "nicht dahingehend
gefolgt werden", dass in seiner Person keine Summierung ungewdohnlicher Leistungseinschran-
kungen oder einer schweren spezifischen Behinderung vorliege, wendet er sich gegen die
Beweiswirdigung durch das LSG. Dieser Vortrag eréffnet jedoch die Revisionsinstanz nicht.
Der Vorwurf falscher Rechtsanwendung durch das Berufungsgericht ist im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde unerheblich (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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