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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R47/09B

L 8 R 319/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 55 R 12/05 (SG Diisseldorf)

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Juni 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Kaltenstein

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. November 2008 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Klager tragen auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 4.794,07 Euro festgesetzt.

Grinde:

Mit Urteil vom 5.11.2008 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen An-
spruch der Klager als Rechtsnachfolger fir ihre am 19.11.2005 verstorbene Mutter (nachfol-
gend: Versicherte) auf eine hdhere und friiher beginnende Altersrente fur die Zeit vom 1.7.1997
bis 30.11.2005 unter (zusatzlicher) Bericksichtigung von Ghettobeitragszeiten im Ghetto War-

schau in der Zeit von November 1940 bis Januar 1943 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil haben die Klager Nichtzulassungsbe-
schwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie berufen sich auf das Vorliegen von

Verfahrensmangeln iS von § 160 Abs 2 Nr 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Beschwerde der Klager ist unzulassig. lhre Begrindung vom 31.3.2009 genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund des

Verfahrensmangels nicht ordnungsgemal bezeichnet worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird die Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei der
Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 760a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den Verfahrens-

mangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substanziiert dargetan werden. Darlber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von des-
sen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Moglichkeit einer
Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109, 128 Abs 1 Satz 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Be-

weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klager riigen, dass das LSG ihre Antrage auf Hinzuziehung von (weiteren) Sachverstandi-
gen abgelehnt habe. Der Senat lasst dahinstehen, ob die Klager mit den in ihrer Beschwerde-
begriindung wiedergegebenen Antragen (S 15, 20 f) prozessordnungsgemafle Beweisantrage
iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG bezeichnet haben. Zweifel konnten insoweit insbe-
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sondere deshalb bestehen, ob die Klager hinreichend konkret iS des § 118 Abs 1 Satz 1 SGG
iVm § 403 der Zivilprozessordnung (ZPO) die "zu begutachtenden Punkte" bezeichnet haben,

also die Tatsachen, Uber deren Vorliegen der Sachverstandigenbeweis erhoben werden soll.

Die Hinzuziehung von Sachverstandigen steht gemaR § 118 Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 404 ZPO
im Ermessen des Tatsachengerichts. Die Beschwerdebegrindung muss daher deutlich ma-
chen, dass das LSG insoweit ermessensfehlerhaft gehandelt hat (vg/ BSG vom 3.10.1989,
1 BA 55/88, Juris RdNr 4). Dies ist den Klagern aber nicht schliissig gelungen.

Sie tragen vor, die vom LSG aus den von ihm im Wege des Urkundenbeweises verwerteten

Gutachten aus anderen Verfahren (Gutachten von Prof. Dr. G. vom 23.1.2008, erstellt
fir das LSG zum Verfahren L 8 R 118/07, und vom 9.9.2005, erstellt fir das Sozialgericht
Hamburg zum Verfahren S 20 RJ 674/05, sowie Gutachten von Frau l.  H. , erstellt fur

das LSG zum Verfahren L 8 R 190/06) entnommenen Erkenntnisse (= Gerichtskunde) stimmten
nicht mit weiteren Gutachten zu den historischen Gegebenheiten und insbesondere zur Arbeits-
situation von Kindern im Ghetto Warschau uberein. Sie legen jedoch nicht dar, dass diese
weiteren Gutachten dem LSG bekannt gewesen seien - etwa dadurch, dass sie von den
Klagern vorgelegt worden seien (§ 118 Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 420 ZPO).

Wenn sich aber das LSG bereits aufgrund der ihm vorliegenden Erkenntnisse ein Urteil Gber die
Glaubhaftigkeit (nicht Glaubwiirdigkeit) der Angaben der Klager bzw der Versicherten gebildet
hat, kann es nicht ermessensfehlerhaft handeln, wenn es weiteren Antragen auf Sachverstan-

digenbeweis nicht folgt.

Dass die Klager mit der Auswertung der Gutachten und der dortigen Feststellungen durch das
LSG nicht einverstanden sind und sie deshalb die vom LSG vorgenommene Beweiswirdigung
fir unzureichend halten, reicht nicht aus, um die Revisionsinstanz zu eréffnen. Denn Fragen
der Beweiswirdigung im Einzelnen sind im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz2 SGG von vornherein unerheblich, weil nach der genannten
Vorschrift der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1
Satz1 SGG (Entscheidung nach der freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens

gewonnenen Uberzeugung) gestiitzt werden kann.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG
ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung bei-

zutragen.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm § 154 Abs 2 der

Verwaltungsgerichtsordnung.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren war gemaf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG
iVm §§ 3, 47 Abs 1 und 3, 52 Abs 1 des Gerichtskostengesetzes in Hohe des streitigen Renten-

nachzahlungsbetrags festzusetzen.
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