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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 469/07 B

L 14 R 95/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 13 R 82/05 (SG Aachen)

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: s ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Mai 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Terdenge
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10. August 2007 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch deren notwendige aullergerichtliche Kosten des

Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 10.8.2007 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen die Beklagte unter
Abanderung des erstinstanzlichen Urteils verurteilt, der Klagerin eine befristete Rente wegen
voller Erwerbsminderung fiir die Zeit von August 2006 bis Juli 2008 zu gewahren. Zur Begriin-
dung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Da auch fiir die Rente wegen Erwerbsminderung ab
2001 die so genannte konkrete Betrachtungsweise gelte, dh die Verhaltnisse des Arbeitsmarkts
zu beachten seien, schlage bei einem festgestellten téglichen Leistungsvermdgen der Klagerin
von drei bis unter sechs Stunden die teilweise Erwerbsminderung bei gleichzeitiger
Arbeitslosigkeit wegen der nach wie vor bestehenden Verschlossenheit des
Teilzeitarbeitsmarktes in einen Anspruch auf volle Erwerbsminderungsrente um. Dem stehe die
von der Klagerin ausgelbte geringfligige versicherungsfreie Beschaftigung nicht entgegen.
Dies ergebe sich insbesondere aus der Grundkonzeption der Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, die mit einem Rentenartfaktor von 0,5 (50 % der Vollrente) voraussetze,
dass der Versicherte zur Deckung seines Lebensunterhalts durch die Auslbung einer
entsprechenden Teilzeitarbeit weiteres Einkommen erziele und damit seinen Lebensunterhalt
vollstandig sicherstellen kdénne. Bei einer lediglich geringfigigen versicherungsfreien
Beschaftigung mit einem Verdienst von maximal € 350,00 im Monat sei im Falle der Klagerin

von einer Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes auszugehen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Beklagte beim Bundessozialge-

richt Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten ist unzuldssig. Ihre Begriindung genigt den ge-
setzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieRend aufgefuhrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vg/
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlck-
sichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums aufzeigen, welche Fra-
gen sich stellen, dass diese Fragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser

Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
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und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vg/l BSG
SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Die Beklagte bezeichnet als grundsatzlich bedeutsam die Rechtsfrage:
"Ist flr einen Versicherten, der ein Restleistungsvermdgen von drei bis unter sechs Stunden
hat, der Arbeitsmarkt nicht verschlossen, wenn er eine zumindest dreistindige Erwerbsta-
tigkeit ausubt und deshalb dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfigung steht, unabhangig davon,

welches Entgelt er hieraus erzielt?"

Damit hat die Beklagte zwar eine abstrakte Rechtsfrage aufgeworfen, die Interessen der Allge-
meinheit bertihren und deren Beantwortung das Recht fortentwickeln kdnnte. Sie hat jedoch
nicht hinreichend dargetan, dass die Rechtsfrage im vorliegenden Rechtsstreit klarungsfahig
(entscheidungserheblich) ist. Dies gilt auch dann, wenn man die Wendung "zumindest dreistiin-
dige Erwerbstatigkeit" (entsprechend den Ausfiihrungen auf S 4 f der Beschwerdebegriindung)
als "Erwerbstatigkeit von zumindest 15 Stunden/Woche" liest. Denn in jedem Fall stellt sich das
mit der Rechtsfrage angesprochene Problem der konkreten Betrachtungsweise (Beschwerde-
begriindung S 4) nur dann, wenn die Klagerin einen Arbeitsplatz innehatte, in dem sie regelma-
Rig mindestens drei Stunden taglich erwerbstéatig ware; eine zeitlich darunter liegende Beschaf-
tigung ware sogar mit dem Begriff der vollen Erwerbsminderung noch vereinbar und stédnde so-

mit einer entsprechenden Rente von vornherein nicht entgegen.

Die Beklagte hat jedoch nicht dargelegt, dass die Klagerin im hier streitbefangenen Zeitraum
tatsachlich auch regelmaRig eine Erwerbstatigkeit (Teilzeitarbeit) von zumindest drei Stunden
am Tag ausgeubt hat. Denn sie hat nur angegeben, die Klagerin habe eine geringflgige Be-
schaftigung bei einer Verpackungsfirma ausgelbt und dort nach Auskunft ihrer Arbeitgeberin im
rechtlich relevanten Zeitraum 2006/2007 zwischen 60 und 76 Stunden pro Monat (2006) bzw
zwischen 59 und 74 Stunden pro Monat (2007) als Verpackerin gearbeitet. Diese Angabe hat
sie mit dem Schriftsatz vom 17.3.2008 zwar dahin gehend erlautert, dass die Arbeit bedarfsab-
hangig in dem Zeitraum von Montag bis Samstag angefallen sei. Auch dies rechtfertigt jedoch
nicht ihre hieraus gezogene Folgerung, die Arbeit sei "zumindest ... drei Stunden taglich" er-
bracht worden. Denn selbst unter Zugrundelegung einer 5-Tage-Woche bei der angegebenen
monatlichen Mindeststundenzahl (59 bzw 60 Arbeitsstunden im Monat) ergibt sich eine durch-
schnittliche tagliche Arbeitsleistung von unter drei Stunden (60 x 3 : 13 : 5 = 2,77 Stunden).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Beschwer-
de erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss

ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter.
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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