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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13R467/11B

L 2 KN 19/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 6 R 85/10 (SG Aurich)

Klager und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
PieperstraRe 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Juli 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Gasser

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 2. November 2011 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beklagte tragt die notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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Grinde:

Mit Urteil vom 2.11.2011 hat das LSG Niedersachsen-Bremen die Beklagte verpflichtet, ausge-
hend von einem Leistungsfall am 30.6.2007 dem Klager ab Januar 2008 Rente wegen voller
Erwerbsminderung zu gewéhren. Im Ubrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen und die

Klage abgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Beklagte Beschwerde beim
BSG eingelegt. Sie beruft sich auf eine Rechtsprechungsabweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2
SGG.

Die Nichtzulassungsheschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung vom 7.2.2012 genigt den ge-
setzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungsgrund der Diver-
genz nicht ordnungsgemaR bezeichnet worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu
Grunde gelegt worden sind, nicht tGbereinstimmen. Dies ist der Fall, wenn das LSG einen tra-
genden abstrakten Rechtssatz aufgestellt hat, der von einem vorhandenen abstrakten Rechts-
satz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt
hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche MaR-
stébe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nicht-
Ubereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abwei-
chung. Dariiber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene

Urteil auf der Abweichung beruht.

Zur formgerechten Riige des Zulassungsgrundes der Divergenz gehort es, in der Beschwer-

debegriindung nicht nur eine Entscheidung genau zu bezeichnen, von der die Entscheidung

des LSG abgewichen sein soll; es ist auch deutlich zu machen, worin genau die Abweichung zu
erachten sein soll. Der Beschwerdefiihrer muss daher darlegen, zu welcher konkreten Rechts-
frage eine die Berufungsentscheidung tragende Abweichung in den rechtlichen Ausfiihrungen
enthalten sein soll. Er muss mithin einen abstrakten Rechtssatz der vorinstanzlichen Entschei-
dung und einen abstrakten Rechtssatz aus dem hochstrichterlichen Urteil so bezeichnen, dass
die Divergenz erkennbar wird. Nicht hingegen reicht es aus, auf eine bestimmte hdchstrichterli-
che Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab.
SchlieB3lich muss aufgezeigt werden, dass das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Recht-
sprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen ha-
ben wird (zum Ganzen vgl BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f mwN). Die-

sen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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1. Die Beklagte meint, die erste Abweichung beziehe sich auf die Frage, ob ein in Ausfiihrung
eines abgeschlossenen Vergleichs ergangener Bescheid eine selbstandige Regelung iS von
§ 31 Satz 1 SGB X enthalte.

Hierzu behauptet sie, die Entscheidung des LSG beruhe auf dem Rechtssatz,

"dass der von der Beklagten unter dem 23.10.2009 in Ausfiihrung des
(auBergerichtlichen)  Vergleichs  erlassene  Bescheid auch insoweit eine
Verwaltungsaktqualitat begriindende selbstandige Regelung enthalte, als er - ausgehend
von einem Leistungsfall am 23.12.2008 - den Rentenbeginn der gewahrten Zeitrente auf
den 1.7.2009 festlegt".

Demgegeniiber habe das BSG im Urteil vom 29.1.1992 (9a RV 2/91) den abstrakten Rechts-
satz aufgestellt,

"dass ein Ausfuhrungsbescheid, soweit er (nur) das umsetze, worauf sich die Parteien in
einem gerichtlichen (Teil-)Vergleich geeinigt hatten, keine selbstandige, als Verwaltungs-
akt im Sinne des § 31 Satz 1 SGB X anzusehende Regelung enthalte".

Hierfur bezieht sich die Beklagte auch auf die Entscheidung des BSG vom 18.9.2003 (B 9 V
82/02 B) und das Urteil vom 21.10.1998 (SozR 3-2500 § 85 Nr 27, S 189, 192).

Zusammenfassend unterschieden sich die Rechtsséatze darin, dass eine Bestimmung in einem
Ausfiihrungsbescheid, mit der lediglich ein zuvor von den Beteiligten in einem Rechtsstreit ab-
geschlossener Vergleich umgesetzt werde, eine eigenstandige Regelung -so das
angefochtene Berufungsurteil - bzw keine eigenstandige Regelung - so das BSG - enthalte (vgl

Beschwerdebegriindung S 7).

Mit diesem Vortrag hat die Beklagte eine Divergenz zwischen zwei einander widersprechenden
abstrakten Rechtssétzen nicht hinreichend aufgezeigt. Es fehlt schon daran, dass der von der
Beklagten behauptete Rechtssatz des LSG kein abstrakter Rechtssatz ist, sondern lediglich die
den Einzelfall des Klagers betreffenden Feststellungen des LSG zur Auslegung und zum Inhalt
des Bescheids vom 23.10.2009 wiedergibt. Wenn die Beklagte dem einen abstrakten Rechts-
satz des BSG gegeniiberstellt, so mag darin zwar ein Widerspruch zu den nach Ansicht der
Beklagten vom BSG aufgestellten Kriterien liegen. Damit hat sie aber nichts anderes als die
unzutreffende Rechtsanwendung des LSG vorgetragen, die fiir die Bezeichnung einer Diver-

genz nicht ausreichend ist.

2. Die zweite Abweichung beziehe sich auf die Frage, ob die Priifung einer Verwaltungsent-
scheidung nach § 44 SGB X vorgenommen werden kdnne bzw diirfe, wenn der Klager nichts

Neues vorgetragen habe.

. -4-
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) r Google play D App Store

er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

13

14

15

16

17

18

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

Die Beklagte behauptet, die Entscheidung des LSG beruhe auf dem Rechtssatz,

"dass auch dann eine Verwaltungsentscheidung nach § 44 SGB X uberprift und ggf zu
Gunsten des Betroffenen berichtigt werden kann, wenn der Versicherte keine neuen Tat-
sachen und Erkenntnisse vorgetragen und auch keine neuen Beweismittel benannt hat".

Demgegeniiber habe das BSG im Urteil vom 29.1.1992 (9a RV 2/91) den abstrakten Rechts-
satz aufgestellt,

"dass die Prufung auf eine evtl. Unrichtigkeit einer Verwaltungsentscheidung von vornhe-
rein deshalb abgelehnt werden darf, weil der Versicherte/Klager nichts Neues vorge-
bracht hat".

Auch mit diesem Vortrag hat die Beklagte zwei einander widersprechende abstrakte Rechts-
satze nicht hinreichend bezeichnet. Die gegenibergestellten Rechtssatze widersprechen sich
bereits nicht: Denn der Mdglichkeit, die Uberpriifung einer Verwaltungsentscheidung auf deren
Unrichtigkeit von vornherein abzulehnen, weil der Versicherte nichts Neues vorgetragen hat,
muss nicht entgegenstehen, dass eine Verwaltungsentscheidung zu Gunsten des Betroffenen
nach § 44 SGB X auch dann korrigiert werden kann, wenn der Versicherte keine neuen Tatsa-

chen und Beweismittel benannt hat.

Im Kern ihres Vorbringens rigt die Beklagte auch mit diesem Vortrag nichts anderes als die
inhaltliche Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Die - behauptete - Unrichtigkeit einer
Entscheidung im Einzelfall - zB auf Grund der Nichtbeachtung von héchstrichterlicher Recht-
sprechung oder fehlerhafter Anwendung dortiger Mal3stébe - rechtfertigt - wie oben bereits auf-
gefihrt - die Zulassung wegen Divergenz nicht (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 44 f; BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f; Senatsbeschluss vom 31.7.2007 - B 13 R 204/07 B - Juris
RdNr 10).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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