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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 465/12 B

L 2 R 470/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 3 R 415/09 (SG Trier)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
EichendorffstraRe 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Januar 2013 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie denRichter Gasser

1Znyosad

und den Richter Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. September 2012 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Das LSG Rheinland-Pfalz hat im Urteil vom 24.9.2012 einen Anspruch des im Jahr 1949 gebo-

renen Klagers auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit (§ 237 SGB VI) verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem genannten LSG-Urteil ausschlielBlich die grundsétzliche Bedeutung der

Rechtssache geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 9.1.2013
genigt nicht der vorgeschriebenen Form, denn er hat eine grundsétzliche Bedeutung nicht ord-
nungsgeman dargelegt (8§ 160 Abs 2 Nr 1 iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Hierfur ist in der Beschwerdebegriindung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung zu
bezeichnen und schliissig darzulegen, dass diese klarungsbedurftig, in dem angestrebten Revi-
sionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie Uber den Einzelfall hinaus von
Bedeutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 19, Nr 22 RdNr 5; BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 5 RdNr 2 ff, Nr 9 RdNr 4, jeweils mwN). Es muss aus der Beschwerdebegriindung
ersichtlich sein, dass sich die Antwort auf die Rechtsfrage nicht ohne Weiteres aus dem Gesetz
oder der bisherigen Rechtsprechung ergibt; hierzu bedarf es der Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Entscheidungen und sonstiger einschlagiger Rechtsprechung. Diese Anforde-
rungen, die allerdings nicht Gberspannt werden dirfen, sind verfassungsrechtlich unbedenklich
(BVerfG <Kammer> SozR 4-1500 § 160a Nr 12 RdNr 3 f, Nr 16 RdANr 4 f, Nr 24 RdNr 5 ff).

Die Beschwerdebegriindung des Klagers wird diesen Erfordernissen nicht gerecht.

Er bezeichnet als grundsatzlich bedeutsam die Rechtsfrage,

"ob die fehlende Arbeitslosmeldung, die Voraussetzung fiir die Gewahrung von einer

Rente wegen Arbeitslosigkeit ist, im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs

fingiert werden kann oder nicht".

Allerdings zeigt er nicht hinreichend auf, dass diese Frage erneut klarungsbedurftig geworden
ist. Nach seinen eigenen Ausflihrungen ist die genannte Rechtsfrage bereits im Senatsurteil
vom 11.3.2004 (BSGE 92, 241 RdNr 13 ff = SozR 4-2600 § 58 Nr 3 RdNr 19 ff) mit "nein"
beantwortet worden. Dann aber gentigt es nicht, zur Darlegung eines erneut entstandenen Kla-
rungsbedarfs pauschal und ohne Nachweise zu behaupten, jene Senatsentscheidung sei "zeit-
lich Uberholt" sowie aufgrund einer - nicht ndher erlauterten - "Fortentwicklung von Rechtslehre
und Dogmatik" inhaltlich korrekturbediirftig. Ebenso wenig ist hierfiir der bloRe Hinweis auf eine
einzelne Entscheidung des 1. Senats des LSG Rheinland-Pfalz vom 28.2.2008 (L 1 AL 59/07)

geeignet, zumal sich der 2. Senat des LSG Rheinland-Pfalz in der hier angefochtenen Entschei-
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dung mit ihr im Lichte der standigen Rechtsprechung des BSG kritisch auseinandergesetzt hat
(s auch Beschluss des BSG vom 15.10.2012 - B 11 AL 75/12 B - Juris RdNr 4).

Zudem hat der Klager die Klarungsfahigkeit der Rechtsfrage in dem angestrebten Revisions-
verfahren nicht ausreichend dargelegt. Nach seiner eigenen Darstellung hat bereits das erstin-
stanzliche Urteil des SG die Klagabweisung nicht nur darauf gestitzt, dass eine unterbliebene
Arbeitslosmeldung nicht durch einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ersetzbar sei, son-
dern - eigenstandig tragend - auch darauf, dass das Vorliegen der tatsachlichen Voraussetzun-
gen eines Herstellungsanspruchs schon nicht bewiesen sei; das LSG habe diese Entscheidung
bestatigt. Aus der Beschwerdebegriindung ergibt sich nicht, dass das LSG in tatsachlicher Hin-
sicht abweichend vom SG Umstande festgestellt hatte (vgl § 163 SGG), aus denen sich das
Vorliegen eines Beratungsmangels ergeben kénnte. Nur wenn dies der Fall wéare, kdnnte die
angefihrte Rechtsfrage im vorliegenden Fall auch entscheidungserheblich sein. Der Hinweis
des Klagers, es sei unbeachtlich, dass sich der Mitarbeiter der Agentur fiir Arbeit an ein ent-
sprechendes Gesprach nicht habe erinnern kénnen, weil wegen fehlender Aktenvermerke die
objektive Darlegungslast auf die Beklagte Ubergegangen sei, andert daran nichts. Er ist schon
in sich nicht schlissig (sofern Gberhaupt kein Gespréach stattgefunden hat, konnte dariiber auch

kein Aktenvermerk angefertigt werden).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR §160a Abs4 S 1 Halbs2 iVm §169 S2 und3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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