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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 458/06 B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: L ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Kurt-Schumacher-Stralle 20, 38102 Braunschweig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Oktober 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 24. August 2006 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auflerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24. August 2006 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG)

einen Anspruch der Klagerin auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozial-

gericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensfehlern.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begriindung genlgt den gesetzlichen Anforde-
rungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) genannten

Zulassungsgrinde ordnungsgemalfd bezeichnet worden ist.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und
warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem
Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Nach der ausdricklichen Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Amtsaufklarungspflicht) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,

dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin tragt vor, das Berufungsgericht habe die Grenzen einer vertretbaren Beweiswirdi-
gung Uberschritten, indem es seiner Entscheidung einen unzutreffenden Beweismalistab zu
Grunde gelegt habe. Dieser Vortrag ist jedoch von vornherein nicht geeignet, die Revisions-
instanz zu eréffnen. Denn auf die Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (Entscheidung nach
der freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung) kann die
Nichtzulassungsbeschwerde nach der ausdriicklichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halb-
satz 2 SGG nicht gestitzt werden.

Soweit die Klagerin der Auffassung ist, zu Unrecht habe das LSG ihre Schmerzen und die psy-
chischen Beeintrachtigungen verneint und ein vollschichtiges Leistungsvermdgen
angenommen, macht sie sinngemal} geltend, das LSG hatte zu einer anderen Entscheidung
kommen mussen. Auch dieses Vorbringen erflllt die Voraussetzungen an die Darlegung eines
Verfahrensfehlers nicht. Zulassiger Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht, ob
das Berufungsgericht in der Sache richtig entschieden hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).
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Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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