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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13R455/11 B

L 9 R 1471/10 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 11 R 1733/06 (SG Reutlingen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Februar 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Gasser und

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 4. November 2011 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Baden-Wiirttemberg hat mit Beschluss vom 4.11.2011 einen Anspruch des Klagers

auf Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem genannten Beschluss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache und

Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Beschwerdebegriindung vom 9.2.2012 geniigt
nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache (Zulassungsgrund gemafl § 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und einen Verfahrensmangel
(Zulassungsgrund gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der hierfiir erforderlichen Weise auf-
gezeigt (8 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist.
Der Beschwerdefihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichti-
gung der hdochstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine solche Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und
§ 160a Nr 7,11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten
Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70).

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Obwohl der Klager ausdriicklich die "grundsatzliche Bedeutung" der Rechtssache geltend
macht, ist seiner Beschwerdeschrift (Seite 2 f) weder eine formulierte noch eine sinngeman ge-
stellte abstrakte Rechtsfrage grundsatzlicher Art zu entnehmen, die im angestrebten Revisions-
verfahren klarungsfahig sein kénnte. Es ist jedoch nicht Aufgabe des BSG, die erforderliche
grundsatzliche Rechtsfrage aus dem umfangreichen Aktenmaterial selbst herauszusuchen.
Vielmehr muss die Beschwerdebegriindung den Senat in die Lage versetzen, sich ohne Stu-
dium der Gerichts- und Verwaltungsakten allein aufgrund des klagerischen Vortrags ein Bild
Uber den Sach- und Streitstand sowie die tatsachlichen und rechtlichen Streitpunkte zu
machen (stRspr, zB Senatsbeschluss vom 26.6.2008 - B 13 R 153/06 B - Juris RANr 9 mwN).
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Soweit der Klager in diesem Zusammenhang die "Notwendigkeit der Einholung eines
sozialmedizinischen Zusammenhangsgutachtens" (Seite 2 Beschwerdebegriindung) erlautert,

kann dieser Vortrag allenfalls als Verfahrensmangel Gberpriift werden.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, mis-
sen fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrens-
mangel vermeintlich begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit einer
Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs1 S1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Versto3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103
SGG) geriigt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeich-
nung eines fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG
nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte
Tatfragen als klarungsbedirftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drangen
missen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme
und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer angeblich fehlerhaft
unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem ande-
ren, dem Beschwerdefuhrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (zum Ganzen s Se-
natsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager hat nicht auf-

gezeigt, dass er einen entsprechenden (prozessordnungsgemalen) Beweisantrag geman
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gestellt und bis zuletzt vor dem Berufungsgericht (LSG) auf-
rechterhalten habe. Ein anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur dann mit der Riige des Uber-
gehens eines Beweisantrags gehoért werden, wenn er diesen bis zum Schluss der miindlichen
Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht
den Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13
RdNr 11 mwN). Nach Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die Sachaufkla-
rungsruge die Revisionsinstanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner Ent-
scheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dass ein Be-
teiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfillt ansieht (vgl
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21; Nr 31 S 52).
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Diese Grundsatze gelten auch dann, wenn - wie hier - das LSG von der ihm durch § 153 Abs 4
S 1 SGG eingeraumten Mdglichkeit Gebrauch gemacht hat, die Berufung ohne miindliche Ver-
handlung durch Beschluss zuriickzuweisen, weil es sie einstimmig fir unbegriindet und eine
miindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Der in einem solchen Fall den Beteiligten zu-
gestellten Anhdrungsmitteilung nach § 153 Abs 4 S 2 SGG muss jedenfalls ein rechtskundig
vertretener Beteiligter auch entnehmen, dass das LSG keine weitere Sachaufklarung mehr be-
absichtigt und dass es etwaige schriftsatzlich gestellte Beweisantrage lediglich als Beweisanre-
gung, nicht aber als formliche Beweisantrage iS des 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG ansieht. Nach Zu-
gang der Anhérungsmitteilung muss daher der Beteiligte, der schriftsétzlich gestellte Beweisan-
trage aufrechterhalten oder neue Beweisantrage stellen will, innerhalb der vom LSG gesetzten
Frist diesem ausdriicklich die Aufrechterhaltung dieser Antradge mitteilen oder neue férmliche
Beweisantrage stellen (vgl BSG vom 6.6.2001 -B 2 U 117/01 B - Juris RdNr 2; BSG SozR
3-1500 8 160 Nr 31 S 52).

Hierzu enthalt die Beschwerdebegrindung keine Darlegungen. Der Klager hat weder
behauptet, dass das LSG einen Beweisantrag im Beschluss erwahnt habe, noch dass er nach
den oben aufgezeigten Mafstdben einen férmlichen Beweisantrag aufrechterhalten habe.
Entgegen der Rechtsansicht der Klagers kommt es nicht darauf an, ob etwaige in der
Klageschrift bzw in spateren Schriftsatzen angekiindigte Beweisantrédge verspatet gestellt

worden sind.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm
§ 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwer-

fen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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