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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13R453/11 B

L 5 R 739/09 (Sachsisches LSG)
S 12 R 915/07 (SG Leipzig)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Georg-Schumann-StralRe 146, 04159 Leipzig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Marz 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Kaltenstein

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 18. Oktober 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auf3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.10.2011 hat das Sachsische LSG einen Anspruch des Klagers auf Rente we-

gen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim BSG Beschwerde
eingelegt. Er beruft sich auf den Verfahrensfehler der Verletzung des rechtlichen Gehérs und

auf Divergenz.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begriindung vom 6.2.2012 ge-
nigt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde ei-
nes Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) und der Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG)
nicht ordnungsgeman bezeichnet worden sind (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen flr
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (8 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrensmangel
(vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber hinaus ist die
Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer
Beeinflussung der Entscheidung besteht. Gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der 8§ 109 und 128
Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Zur gerugten Gehdrsverletzung tragt der Klager vor: Das LSG habe weder im Laufe des Beru-
fungsverfahrens noch vor Erlass des ohne mundliche Verhandlung ergangenen Urteils einen

rechtlichen Hinweis darauf erteilt, dass es bei der Priifung seines Anspruchs auf Rente wegen

teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI) auf die von ihm in der Zeit
von November 2002 his Oktober 2003 verrichtete Tatigkeit als Bauarbeiter abstellen und diese
seiner beruflichen Einstufung im Rahmen des Mehrstufenschemas des BSG als "angelernter
Arbeiter" zugrunde legen werde. Bei entsprechendem Hinweis hatte er nochmals seinen
gesamten beruflichen Werdegang darlegen und auf die Rechtsprechung des BSG zum

Leitberuf hinweisen kénnen.

Mit diesem Vortrag hat der Klager keine Gehorsverletzung (8 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG) dar-
getan. Um aufzuzeigen, dass er von der Entscheidung des LSG iberrascht worden sein
kénnte, hatte er darlegen missen, dass die Entscheidung des Berufungsgerichts nach
bisherigem Sach- und Streitstand von keiner Seite als mdglich vorausgesehen werden konnte
(vgl Senatsbeschliisse vom 20.8.2008 - B 13 R 217/08 B - Juris RdNr 8; BSG vom 5.3.2007
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- B 4 RS 58/06 B - Juris RdNr 8; BSG vom 21.9.2006 - B 12 KR 24/06 B - Juris RdNr 9). Dies
hat der Klager aber nicht getan. Vielmehr geht aus seiner Beschwerdebegriindung hervor, dass
bereits das SG in seinem Gerichtsbescheid vom 19.11.2009 bei der beruflichen Einstufung und
zumutbaren Verweisbarkeit des Klagers nach MalRgabe des Mehrstufenschemas tragend auf
die vom ihm zuletzt ausgetbte versicherungspflichtige Tatigkeit als Bauarbeiter abgestellt hat.
Dass der Klager im Laufe des Berufungsverfahrens keine Gelegenheit gehabt habe, sich hierzu
und zum "bisherigen Beruf* im Sinne des Mehrstufenschemas zu auf3ern, behauptet er nicht.
Sollte der Klager nicht damit gerechnet haben, dass sich das LSG der Auffassung des SG - und
der Beklagten - anschlieBen werde, reicht dies fiir eine das rechtliche Gehor verletzende

Uberraschungsentscheidung nicht aus.

Im Ubrigen gibt es keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichtet, die
Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene bestimmte Beweiswiirdi-
gung hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung moglicherweise leitenden
Griinde zuvor mit den Beteiligten zu erértern (vgl BSG vom 21.9.2006 - B 12 KR 24/06 B - und
vom 5.3.2007 - B 4 RS 58/06 B; Senatsbeschluss vom 23.4.2009 - B 13 R 15/09 B - alle in
Juris). Die Pflicht zur Gehotrsgewahrung bedeutet lediglich, dass den Beteiligten die vom
Gericht eingeholten Tatsachen und Beweisergebnisse bekannt sein missen, nicht aber muss
das Gericht mitteilen, welche Schlussfolgerungen es aus den Tatsachen oder
Beweisergebnissen zieht bzw ziehen wird (vgl zB BSG vom 17.7.2007 - B 6 KA 14/07 B -
BeckRS 2007, 46399 RdNr 7).

Divergenz iS des 8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des BVerfG aufgestellt hat. Dartiber hinaus verlangt der Zulas-
sungsgrund der Divergenz, dass die angefochtene Entscheidung auf der Abweichung beruht.
Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet dies: Die Beschwerdebegriindung muss erkennen
lassen, welcher abstrakte Rechtssatz in der in Bezug genommenen Entscheidung enthalten ist
und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht. Ferner muss
aufgezeigt werden, dass auch das BSG die oberstgerichtliche Rechtsprechung im Revisions-
verfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen haben wird (vgl zum Ganzen: BSG vom
29.3.2007 - SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 17; BSG vom 29.11.1989 - SozR 1500 § 160a
Nr67 S89ff; BSG vom 29.9.1975 -SozR 1500 §160a Nr14 S22, stRspr). Diese

Anforderungen erfillt die Beschwerde nicht.

Der Klager tragt vor: Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 12.2.2004 -B 13 RJ
49/03 R) gelte der Rechtssatz: "Regelmalfiig gilt als Hauptberuf die letzte nicht nur voriberge-
hend ausgelbte versicherungspflichtige Beschéftigung oder Tatigkeit (vgl. auch BSG SozR
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2200 § 1246 Nr 130, 164)." Entgegen diesem Rechtssatz habe das LSG "ausschlieRlich und
hervorgehoben" auf seine "offensichtlich nur vortibergehende Tatigkeit" als Bauarbeiter "ohne
nahere Ermittlung, Erlauterung und Begriindung" abgestellt und "damit inzident den
Rechtssatz" aufgestellt: "Die letzte festgestellte sozialversicherungspflichtige Tatigkeit ist der
Hauptberuf und danach ist die Verweisbarkeit nach dem Mehrstufenschema zu prifen." Das
LSG habe in seinen Entscheidungsgriinden die gesamte Rechtsprechung des BSG zur
Einordnung des Berufs in das Mehrstufenschema "negiert und ignoriert". Es divergiere daher
auch dahingehend, dass es eine rechtliche Prifung, "was als Beruf und der Einordnung
desselben im Mehrstufenschema von der stéandigen Rechtsprechung des BSG entwickelt
wurde", fur nicht erforderlich halte und stelle damit "einmal mehr inzident den Rechtssatz auf:
Die letzte ausgelbte sozialversicherungsrechtliche Tatigkeit (unabhangig von Ausbildung,
Dauer, wirtschaftlichem Wert und Qualitat innerhalb des beruflichen Werdegangs) ist der in das
Mehrstufenschema einzuordnende Beruf gem. § 240 Abs. 2 S. 2 SGB VL."

Damit hat der Klager jedoch eine Divergenz im vorgenannten Sinne nicht hinreichend

dargelegt.

Zum einen setzt die Entscheidungserheblichkeit der behaupteten Divergenz voraus, dass auch
eine zwolfmonatige Beschaftigung (hier als Bauarbeiter) als lediglich "voriibergehend" angese-

hen werden kann. Dies wird jedoch nicht ndher erlautert.

Dariiber hinaus tragt der Klager selbst vor, das LSG habe die von ihm aus der angefochtenen
Entscheidung entnommenen und dargestellten Rechtsatze nur "inzident" aufgestellt. Aus
seinem weiteren Beschwerdevorbringen ergibt sich zwar, dass das Berufungsgericht die von
ihm zuletzt versicherungspflichtig ausgeiibte Beschéaftigung als Bauarbeiter als bisherigen Beruf
im Sinne des Mehrstufenschemas zugrunde gelegt hat. Dass es jedoch allein durch diese
Feststellung auch von dem zitierten Rechtssatz des BSG zum fir die Einstufung in das
Mehrstufenschema malfigeblichen Hauptberuf abweichende rechtliche Mal3stabe entwickelt
bzw den vom BSG hierzu aufgestellten Kriterien bewusst widersprochen hat, zeigt der Klager
nicht auf. Vielmehr tragt er selbst vor, das LSG habe fir die vorgenommene berufliche
Einstufung keine Erlauterung oder Begriindung gegeben. Damit riigt der Klager im Kern nichts
anderes, als dass das Berufungsgericht die vom BSG aufgestellten Grundsatze zum bisherigen
Beruf im Rahmen des Mehrstufenschemas im konkreten Fall falsch angewendet hat. Dies ist
aber flr die Bezeichnung einer Divergenz nicht ausreichend. Denn nicht die - vermeintliche -
Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im
Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung (BSG vom
25.1.2012 - B 14 AS 148/11 B - Juris RdNr 5).
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Da der Klager mit seinem Vortrag zu den Zulassungsgriinden nicht durchdringt, ist dem Senat
verwehrt, das Berufungsurteil allein hinsichtlich der Anwendung des § 192 SGG aufzuheben
(vgl Senatsbeschluss vom 28.10.2010 - SozR 4-1500 § 192 Nr 1).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemar § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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