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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 452/12 B

L 9 R 536/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 13 R 6039/10 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Januar 2013 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie den Richter Gasser

1Znyosad

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 23. Oktober 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine

aulB3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Baden-Wirttemberg hat im Urteil vom 23.10.2012 einen Anspruch des Klagers auf

hohere Altersrente wegen Arbeitslosigkeit verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten LSG-Urteil die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 25.1.2013
genilgt nicht der vorgeschriebenen Form, denn er hat eine grundsatzliche Bedeutung nicht
ordnungsgeman dargelegt (§ 160 Abs 2 Nr 1 iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Hierflr ist eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung zu bezeichnen und schlussig dar-
zustellen, dass diese klarungsbediirftig, in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig
(entscheidungserheblich) sowie Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 19, Nr 22 RdNr5; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr5 RdNr 2 ff, Nr 9
RdNr 4, jeweils mwN). Es muss aus der Beschwerdebegriindung ersichtlich sein, dass sich die
Antwort auf die Rechtsfrage nicht ohne Weiteres aus dem Gesetz oder der bisherigen Recht-
sprechung ergibt; hierzu bedarf es der Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Entschei-
dungen und sonstiger einschlagiger Rechtsprechung. Diese Anforderungen, die allerdings nicht
Uberspannt werden dirfen, sind verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG <Kammer> SozR
4-1500 § 160a Nr 12 RdNr 3 f, Nr 16 RdANr 4 f, Nr 24 RdNr 5 ff).

Die Beschwerdebegriindung des Klagers wird diesen Erfordernissen nicht gerecht.

Er benennt folgende Rechtsfrage:
"Liegt durch die Nichtberiicksichtigung der geltend gemachten Arbeitslosigkeitszeiten

bei der Berechnung der personlichen Entgeltpunkte ein Verstol3 gegen Art. 3 GG vor?"

Dabei bezieht er sich auf seine Sachverhaltsdarstellung, wonach bei der von ihm ab 1.2.2001
bezogenen Altersrente wegen Arbeitslosigkeit bestimmte Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne Leis-
tungsbezug (10.3.1997 bis 25.3.1998 und 9.11.1999 bis 31.1.2001) nicht mit Entgeltpunkten
bewertet worden seien, obgleich er sein langjahriges Arbeitsverhaltnis bereits mit Auflésungs-
vertrag vom 2.8.1996 zum 15.12.1996, mithin vor Inkrafttreten der zum 1.1.1997 erfolgten An-
derung des § 74 S 3 Nr 1 SGB VI beendet habe. Damit habe er "eine rechtliche Position aufge-
geben unabanderlich, die nicht mehr riickgangig zu machen war und vollstandig entwertet wor-
den ist in ihrer rechtlichen Handlung und insbesondere Bedeutung, durch die gesetzlichen Vor-
schriften, und aber mitnichten in keinster Weise durch § 263 Abs. 2 a Satz 4 Nr. 1 SGB VI er-
fasst wurde". Durch den Ausschluss aus der genannten Ubergangsregelung werde er "ungleich

behandelt zu anderen Arbeitslosen in der Bewertung der entsprechenden Arbeitslosigkeitszei-
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ten bzw. nicht ausreichend erfasst durch Vertrauensschutzvorschriften"; da es hierfir keinen

sachlichen Grund gebe, liege ein VerstoR gegen "Art. 3 GG" vor.

Selbst wenn man dem weitgehend grammatikalisch ungeordneten Vortrag bei wohlwollendster
Betrachtung die Rechtsfrage entnehmen wollte, ob es mit Art 3 Abs 1 GG vereinbar sei, dass
§ 263 Abs 2a S4 Nr1l SGB VI (in der vom 1.1.1997 bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung
des WFG vom 25.9.1996, BGBI | 1461) Versicherte, deren Altersrente am 1.1.2001 oder spater
beginnt, von einer Ubergangsweisen Beriicksichtigung von Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne
Leistungsbezug nach dem 30.6.1978 im Rahmen der Gesamtleistungsbhewertung ausschlief3t,
hat der Klager dennoch die Klarungsbedirftigkeit dieser Rechtsfrage nicht ausreichend darge-
tan. Denn er fihrt selbst aus, das LSG habe in seinem Urteil insoweit maf3geblich auf die Se-
natsentscheidung vom 5.8.2004 (B 13 RJ 40/03 R) Bezug genommen, doch sei die hier vorlie-
gende Rechtsfrage "nicht anndahernd mit der Rechtsfrage vergleichbar, die das
Bundessozialgericht entschieden hat". Weshalb die Aussagen in jener BSG-Entscheidung fir
seinen Fall nicht einschlagig sein sollen, obwohl sie vom LSG fiir "maf3geblich" erachtet worden
sind, erlautert er jedoch nicht. Vielmehr setzt er sich im Folgenden ausschlieRlich mit einer
weiteren BSG-Entscheidung (B 4 RA 40/03 R) auseinander und behauptet, diese beschaftige

sich nicht mit der Personengruppe, zu der er gehére.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Be-
schwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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