Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R451/15B

L 2 R 94/12 (Hessisches LSG)
S 2 R 146/09 (SG Darmstadt)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Marz 2016 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Gasser

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 24. November 2015 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auRerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Hessische LSG hat im Urteil vom 24.11.2015 einen Anspruch der im Juni 1963 geborenen
Klagerin auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung verneint. Im Oktober
2011 - dem Zeitpunkt, zu dem sie letztmalig die besonderen versicherungsrechtlichen Voraus-
setzungen einer Rente wegen Erwerbsminderung (Drei-Flnftel-Belegung) erfullt habe - sei nach
dem Ergebnis der sozialmedizinischen Ermittlungen eine rentenrechtlich relevante Einschran-

kung des beruflichen Leistungsvermégens nicht hinreichend sicher feststellbar.

Die Klagerin macht mit ihrer beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem genannten LSG-Urteil die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache sowie ei-

nen Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Beschwerdebegriindung vom 3.3.2016 genuigt
nicht der vorgeschriebenen Form, denn sie hat darin weder eine grundsatzliche Bedeutung ord-

nungsgeman dargelegt noch einen Verfahrensmangel formgerecht bezeichnet.

1. Eine grundsatzliche Bedeutung der Sache ist nicht in der erforderlichen Weise dargetan
(§ 160 Abs 2 Nr 1iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Hierfir ist in der Beschwerdebegriindung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung zu
bezeichnen und schliissig aufzuzeigen, dass diese klarungsbediirftig, in dem angestrebten Revi-
sionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie Uber den Einzelfall hinaus von Be-
deutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 19; Nr 22 RdNr 5; BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 5 RdNr 2 ff; Nr 9 RdNr 4 - jeweils mwN). Es muss aus der Beschwerdebegrindung
ersichtlich sein, dass sich die Antwort auf die Rechtsfrage nicht ohne Weiteres aus dem Gesetz
oder der bisherigen Rechtsprechung ergibt; hierzu bedarf es der Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Entscheidungen und sonstiger einschlagiger Rechtsprechung. Diese Anforde-
rungen, die allerdings nicht Uberspannt werden durfen, sind verfassungsrechtlich unbedenklich
(BVerfG <Kammer> SozR 4-1500 § 160a Nr 12 RdNr 3 f; Nr 16 RdNr 4 f; Nr 24 RdNr 5 ff).

Die Beschwerdebegrindung der Klagerin genugt diesen Anforderungen nicht. Sie meint, kla-
rungsbedirftig sei die "Rechtsfrage, ob Zivilpersonen - wie oben aufgefiihrt - die derartige Be-
eintrachtigungen haben, noch erwerbstatig sein kdnnen". Dabei nimmt sie Bezug auf eine Auf-
listung der bei ihr diagnostizierten Krankheiten. Eine Rechtsfrage iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG
zur Auslegung des § 43 SGB VI, die mit Hilfe der juristischen Methodik iber den Einzelfall hin-
aus verallgemeinerungsfahig beantwortet werden kénnte, hat sie damit jedoch nicht benannt.
Vielmehr will sie die Tatsachenfrage geklart wissen, ob nach den Umstanden ihres konkreten
Falls Erwerbsunfahigkeit bestehe. Eine solche Tatsachenfrage vermag jedoch die Revisionszu-

lassung wegen grundséatzlicher Bedeutung von vornherein nicht zu eréffnen (BSG Beschluss
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vom 7.10.2005 - B 1 KR 107/04 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 9 RdNr 5 mwN; BSG Beschluss
vom 2.2.2015-B 13 R 377/14 B - BeckRS 2015, 66155 RdNr 8).

2. Die Klagerin hat auch einen Verfahrensmangel nicht in der erforderlichen Weise bezeichnet
(§ 160 Abs 2 Nr 3iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Hierzu mussen die tatsachlichen Umstande, welche den geltend gemachten Verfahrensverstol}
begriinden sollen, substantiiert und schliissig dargelegt und darliber hinaus muss aufgezeigt
werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfahrensmangel beruhen kann
(vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4; Nr 21 RdNr 4; Krasney in Krasney/Udsching, Hand-
buch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 202 ff). Zu beachten ist,
dass ein Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG ge-
stutzt werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG) und dass die Rlge einer Verletzung der
Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG nur statthaft ist, wenn sie sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3
SGG).

Diesen Erfordernissen wird das Vorbringen der Klagerin nicht gerecht. Diese riigt, das LSG sei
ihren Hinweisen im Schriftsatz vom 22.5.2015 zu sozialmedizinischen Feststellungen der Agen-
tur fir Arbeit und des Medizinischen Dienstes sowie ihren Beweisangeboten bzw Beweisanre-
gungen im Schriftsatz vom 6.5.2015 nicht nachgegangen und habe deshalb seine Verpflichtung
zur Amtsermittlung (§ 103 SGG) verletzt. Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass die im Beru-
fungsverfahren bereits anwaltlich vertretene Klagerin bis zum Schluss der mindlichen Verhand-
lung prozessordnungsgemalie Beweisantrage aufrechterhalten habe oder solche im Urteil des
LSG wiedergegeben seien. Damit fehlt es an einer wesentlichen Voraussetzung fiir eine zulassi-
ge Sachaufklarungsruge (vgl BSG Beschluss vom 29.3.2007 - B 9a VJ 5/06 B - SozR 4-1500
§ 160 Nr 13 RdNr 11 mwN).

Soweit die Klagerin beanstandet, dass das LSG seiner Entscheidung das psychiatrische Gut-
achten der Frau Dr. Q. und das orthopadische Gutachten des Dr. H. zugrunde gelegt
habe, obwohl diese Gutachten nicht tragfahig bzw nicht Uberzeugend seien, greift sie die Be-
weiswirdigung durch das Berufungsgericht an. Auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG
(Grundsatz der freien Beweiswirdigung) kann nach der ausdriicklichen Anordnung in § 160

Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG ein Verfahrensmangel jedoch nicht gestitzt werden.
3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde

erfolgt gemafR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der

ehrenamtlichen Richter.
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13 Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.

znyosad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUN[UItess[12)1() I9p J[I,], YONY SIOMUTE]

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

