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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R451/11B

L 4 R 416/10 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 1 RI 537/03 (SG Koblenz)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nord,
Platanenstral3e 43, 17033 Neubrandenburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Januar 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 29. September

2011 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im oben

bezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

. -2-
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) r Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klagerin wendet sich gegen ein Berufungsurteil, dessen Entscheidungsgegenstand sich
aus ihrem Vorbringen nicht ergibt. Sie riigt einen Verfahrensmangel in Gestalt einer Verletzung
des rechtlichen Gehérs (Nr 1 und "2", Bl 1 -4 ihrer Beschwerdebegriindung vom 9.1.2012),
eine Abweichung von Entscheidungen des BVerfG vom 21.7.2010 (Nr"2", Bl 4 - 6) sowie
weitere Verfahrensmangel, namlich die Nichtvorlage zum EuGH (Nr "3", Bl 6 - 7), dass die
Klagerin vor Erlass des Bescheides vom 5.3.2003 nicht gemal § 24 SGB X gehdrt worden sei
(Nr"3", BI 7 - 9) und den Verfahrensmangel eines "verworrenen unverstandlichen und gegen
Denkgesetze verstoRenden Urteils" (Nr 4). Weiterhin macht die Klagerin eine Grundsatzfrage
geltend (Nr 5) sowie schlie3lich eine weitere Divergenz zu "der" Entscheidung des BVerfG vom
21.7.2010 (Nr 6).

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH) ist abzulehnen. Nach § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm
§ 114 ZPO kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt wer-
den, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist

hier nicht der Fall.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Beschwerdebegriindung vom

9.1.2012 genlgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil die geltend gemachten

Zulassungsgriinde der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
einer Abweichung (Nr 2 aaO) sowie eines Verfahrensmangels (Nr 3 aaO) nicht ordnungsgemar
dargelegt oder bezeichnet worden sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) bzw sie sich auf nicht vor-

handene Zulassungsgriinde stiitzt.

Letzteres ist hinsichtlich der Zulassungsgriinde "3" (Bl 7 - 9) und 4 der Fall. Denn der zu 3
(aaO) geriigte Verfahrensfehler ist nach Darlegung der Klagerin nicht dem Berufungsgericht
unterlaufen, sondern der Beklagten. Der von der Klagerin (zu 4) behauptete Zulassungsgrund
eines "verworrenen unverstandlichen und gegen Denkgesetze verstoRenden Urteils" als

Verfahrensmangel existiert nicht.
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Zu der (zu 1 und "2", Bl 1 - 4) vorgetragenen Gehorsverletzung ist aus dem Vorbringen der Kla-
gerin bereits nicht ersichtlich, ob die angefochtene Entscheidung iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
auf dem geltend gemachten Verfahrensmangel beruhen kann. Denn aus der Beschwerdebe-
grindung kann nicht ersehen werden, worum im Berufungsverfahren im Einzelnen gestritten
wurde. Wenn Streitpunkt nur die Hinterbliebenenrente der Klagerin gewesen sein sollte, worauf
einiges hindeutet, ist weder erlautert noch unmittelbar ersichtlich, inwieweit der als vom LSG
nicht beachtetes Vorbringen dargestellte Vortrag zur eigenen Rente der Klagerin Giberhaupt ent-

scheidungserheblich sein kann.

Die zu 2 (Bl 4 - 6) angesprochene "Divergenz" kann von vornherein nicht zur Zulassung fiihren.
Denn die zwei einander gegenibergestellten angeblichen Rechtssatze einerseits des BVerfG,
andererseits des Berufungsgerichts, widersprechen sich schon deshalb nicht, weil der Rechts-
satz des "BVerfG" so unvollstandig sowie grammatikalisch und orthografisch falsch ist, dass er
nicht als AuRerung des BVerfG unterstellt werden kann. Ebenso wenig ergibt sich auch nicht

annahernd eine inhaltliche Abweichung beider Rechtssatze.

Die Rlge des Verfahrensmangels einer unterlassenen Vorlage zum EuGH (zu "3", Bl 6 - 7) ist
schon deshalb unschlissig, weil eine Vorlagepflicht lediglich fir ein "einzelstaatliche(s) Gericht
(besteht), dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen
Rechts angefochten werden kénnen" (Art 267 Satz 3 AEUV); zu den Rechtsmitteln iS dieser
Bestimmung zahlt auch die Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG (vgl zB BFH/NV 1996, 652

mwN).

Zu 5 will die Klagerin die Grundsatzfrage geklart haben, "ob eine bestandskraftig gewahrte Wit-
wenrente, die durch einen vor Inkrafttreten des die riickwirkende Anwendung regelnden Geset-
zes bestandskraftig geworden ist, und ob die Anderung der Verhéltnisse erst durch die Bestati-
gung der Verfassungsgemafheit des Gesetzes durch das Bundesverfassungsgericht oder
bereits im Zeitpunkt der angeordneten riickwirkenden Inkraftsetzung entstanden sind". Bereits
diese Rechtsfrage ist unverstandlich. Aufgabe des Revisionsgerichts ist es nicht, ihr einen wie

auch immer zu formulierenden Sinn zu unterlegen.

Soweit die Klagerin schlieBlich, zu 6, eine Divergenz rugt, macht sie geltend, das BVerfG habe
den Rechtssatz aufgestellt, dass "eine riickwirkende Anwendung des § 22b Abs 1 Satz 1 FRG
idF des RVNG nur insoweit mit dem Grundgesetz in Einklang steht, wenn die Héhe solcher
Hinterbliebenenrenten beschréankt wird, die allein auf Zeiten nach dem Fremdrentengesetz be-
ruhen und die ohne die in § 22 Abs 1 Satz 1 FRG idF des RV-Nachhaltigkeitsgesetzes vorgese-

hene Beschrankung noch nicht bestandskraftig gewahrt worden sind".

Hiervon weiche das LSG ab, wenn es als Rechtssatz zu Grunde gelegt habe: "Eine Ausnahme
von der Anwendung der Norm des §22b Abs 1l Satz1l FRG nF ist bei bestandskraftig
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bewilligter Witwenrente nur dann anzunehmen, wenn die Berechtigte sich auf ein
entsprechendes schiitzenswertes Vertrauen im Hinblick auf den bestandskraftig gewordenen

Witwenrentenbewilligungsbescheid berufen kann."

Eine Abweichung, auf der das Berufungsurteil iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG beruht, ist jedoch
nicht hinreichend bezeichnet. Denn die Klagerin entnimmt - ohne nahere Erlauterung - dem
Beschluss des BVerfG, dass eine riickwirkende Anwendung des § 22b Abs 1 Satz 1 FRG "auch
bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Bescheides nach § 48 SGB X ausgeschlossen”
sei; auf einen solchen Fall habe das LSG die fragliche Vorschrift riickwirkend angewendet. Aus
diesem Vortrag kann aber nur entnommen werden, dass dem vom BVerfG entschiedenen Fall
gerade keine "riickwirkend verfigte Aufhebung des bestandskraftig gewordenen Witwenrenten-
bescheides gem 8§48 Abs 1 SGB (gemeint wohl: X) bei Bewilligung einer Altersrente" zu
Grunde lag. Dann aber widersprechen sich die vom BVerfG einerseits und vom Berufungsge-
richt andererseits zu Grunde gelegten Rechtssétze jedenfalls nicht in entscheidungserheblicher

Weise.

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193
SGG.
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