Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R440/13 B

L 2 R709/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 6 R 230/08 (SG Hannover)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: L ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Januar 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Gasser
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 11. November 2013 wird als

unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Niedersachsen-Bremen hat im Beschluss vom 11.11.2013 einen Anspruch der

Klagerin auf hdhere Altersrente verneint.

Die Klagerin macht mit ihrer beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem genannten LSG-Beschluss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

sowie einen Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Ihre Beschwerdebegrindung vom 20.1.2014
genugt nicht der vorgeschriebenen Form, denn sie hat weder die grundsatzliche Bedeutung
ordnungsgemal dargelegt noch einen Verfahrensmangel formgerecht bezeichnet (§ 160 Abs 2
Nr 1 und 3iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

1. Zum Zulassungsgrund gemafR § 160 Abs 2 Nr 1 SGG tragt die Klagerin lediglich vor, das
"Urteil" des LSG betreffe die Fragen der Einstufung in die Qualifikationsgruppe auf Grundlage
langjahriger Berufserfahrung; dem komme grundsatzliche Bedeutung zu. Dieses Vorbringen
genugt bei weitem nicht den in stRspr konkretisierten, von ihr teils auch zitierten Anforderungen
an die Darlegungen zur grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache (vgl BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 32 RdNr 4 mwN). Es fehlt bereits die Angabe, zu welcher Norm des Bundesrechts
sich welche Rechtsfrage zu ihrer Auslegung oder Anwendung stellt; (iberdies sind Ausfiihrungen

zur Klarungsbedurftigkeit nicht vorhanden.

2. Einen Verfahrensmangel hat die Klagerin ebenfalls nicht formgerecht gerligt.

Hierfir missen die tatsachlichen Umstande, welche den geltend gemachten Verfahrensverstol’
begrinden sollen, substantiiert und schlissig dargetan und dariber hinaus muss dargestellt
werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfahrensmangel beruhen kann
(vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4; Nr 21 RdNr 4 - jeweils mwN, Krasney in Kras-
ney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 202 ff).

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen der Klagerin nicht gerecht. Sie beanstandet, das
LSG habe seine Verpflichtung zur Sachaufklarung (§ 703 SGG) verletzt. Eine solche Rige muss
entsprechend den Malgaben in § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zuletzt auf-
rechterhaltenen Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauf-
fassung des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedirftig hatten erscheinen
und zur weiterer Sachaufklarung drangen muissen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnis-
ses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entschei-

dung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das
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LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der Beweisaufnahme von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis hatte
gelangen konnen (stRspr, vgl Senatsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3
RdNr 5; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 5; Senatsbeschluss vom 3.12.2012 -B 13 R
351/12 B - Juris RdNr 6 mwN).

Die Klagerin tragt hierzu lediglich vor, sie habe in der Berufungsbegrindung vom 17.1.2013 zum
Beweis flr verschiedene Umstande ihrer in Polen ausgelibten Berufstatigkeit in den Jahren
1973 bis 1987 ein "Sachverstandigengutachten" benannt, dem das LSG ohne Grund nicht
nachgegangen sei. Daraus ergibt sich nicht, dass sie - obgleich im Berufungsverfahren bereits
anwaltlich vertreten - einen prozessordnungsgemalien Beweisantrag bis zuletzt aufrechterhalten
und so zum Ausdruck gebracht habe, dass sie die Sachaufklarungspflicht des Gerichts noch
nicht als erfullt ansehe (vgl hierzu sowie zur Warnfunktion des aufrechterhaltenen Beweisan-
trags fiir das Gericht BSG SozR 3-1500 § 160 Nr9 S 21, Nr 31 S 52).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt geman § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der

ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

