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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 440/12 B

L 4 R 5140/11 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 22 R 79/10 (SG Freiburg)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Januar 2013 durch den
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Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 19. Oktober 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3erge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG Baden-Wirttemberg vom 19.10.2012.

Sie macht ausschliel3lich Verfahrensméngel geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Beschwerdebegriindung vom 21.1.2013 ge-
nigt nicht der vorgeschriebenen Form, denn sie hat einen Verfahrensmangel iS des § 160
Abs 2 Nr 3 SGG nicht ordnungsgemaR bezeichnet (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wer die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, muss in der Begrin-
dung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Beru-
fungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau benennen. Zudem missen die
tatsachlichen Umstande, welche den Verstol3 begriinden sollen, substantiiert dargetan und
dariiber hinaus muss dargestellt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem
Verfahrensmangel beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4, Nr 21 RdNr 4
- jeweils mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011,
Kap IX RdNr 202 ff). Dabei ist zu beachten, dass ein Verfahrensmangel nicht auf eine
Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG gestiitzt werden kann (8 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2
SGG) und dass die Rige einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG nur
statthaft ist, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begrundung nicht gefolgt ist (8 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG).

Die Klagerin rugt eine Verletzung ihres rechtlichen Gehérs und einen Verstol3 gegen Art 19
Abs 4 GG. Zur Begriindung tragt sie vor: Das LSG habe den Streitgegenstand "verschoben",
weil es die Klageantrdge "nicht aufgenommen" bzw "fehlerhaft umgedeutet" habe. Es sei nie
beantragt worden, die Beklagte dazu zu verurteilen, "eine Wiedereinzahlung der erstatteten
Beitrage anzuerkennen" bzw "zuzulassen". Dies sei nicht Streitgegenstand gewesen, sondern
Streitgegenstand sei "die korrekt berechnete Rente wegen voller Erwerbsminderung und nichts
anderes. Es wurde geriigt, dass diese Rente zu niedrig ist". Beansprucht worden sei, "die
errechnete Rente wegen voller Erwerbsminderung abzuandern unter Berlcksichtigung der
entsprechenden Beitrdge, die erstattet worden sind im Zeitraum vom 24.10.1966 bis
31.05.1983". Uber dieses Begehren habe das LSG aber nicht entschieden. Hatte das LSG
ihren "Sachvortrag im Hinblick auf die Richtigkeit der Erstattungsbescheide korrekt
aufgenommen”, ware es nicht zu einer fehlerhaften Umdeutung des Klage- bzw
Berufungsantrags gekommen und "nicht zu einer Berufungszuriickweisung unter einer vélligen

Fehlinterpretation"”.
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Mit diesem Vorbringen hat die Klagerin einen Verfahrensmangel nicht schliissig bezeichnet.
Schon die wenigen Angaben zum Sachverhalt in der Beschwerdebegriindung reichen nicht
aus, um einen Gehdorsverstol3 aus sich heraus nachvollziehbar und schlissig darzutun. Es ist
nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, sich die mal3gebenden Umstande aus den Akten selbst
zusammenzusuchen. Zudem fehlen substantiierte Darlegungen, inwiefern das LSG-Urteil auf
der behaupteten Gehorsverletzung beruhen kann. Der pauschale Vortrag der Klagerin, bei
wortlicher Ubernahme der schriftsétzlich gestellten Klage- bzw Berufungsantrage ware anders
Zu entscheiden gewesen, genigt zur Darlegung der Entscheidungserheblichkeit der
behaupteten Gehorsverletzung nicht. Entsprechendes gilt fir die Rige der Verletzung des
Art 19 Abs 4 GG.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemafd § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm

§ 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwer-

fen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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