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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R44/07B

L 16 RA 108/04 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 5 RA 6913/03 (SG Berlin)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. April 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 20. Dezember 2006 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.12.2006 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Erstattung von Arbeitnehmeranteilen nachtraglich gezahlter Renten-

versicherungsbeitrage fur die Zeit von Dezember 1996 bis Dezember 1998 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er macht die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung vom 5.4.2007
genugt den Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieliend aufgeflihrten Zulassungsgrinde ordnungsgemal dargetan worden ist
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlck-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Fra-
gen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser
Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vgl BSG
SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 39, 59, 65). Hierzu ist der vom BSG einzu-
schlagende Weg der Nachprifung des angefochtenen Urteils und insbesondere der Schritt dar-
zustellen, der die Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage notwendig
macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hélt folgende Fragen fiir grundsatzlich bedeutsam:
"Ist es fiir die Anerkennung einer Nettolohnvereinbarung im Sinne von § 210 Abs 3 Satz 2
SGB VI notwendig, dass der Arbeitgeber die Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile regel-

maRig und zeitgerecht - und nicht erst nachtraglich - abgefihrt hat?

Oder ist es umgekehrt flr die Anerkennung einer Nettolohnvereinbarung im Sinne von
§ 210 Abs 3 Satz 2 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VI) ausreichend, wenn
die Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile erst nachtraglich (nach bestandskraftiger Fest-

stellung der Beitragspflicht in einem Betriebsprifungsbescheid) entrichtet werden?
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Ist es damit fur die Anerkennung einer Nettolohnvereinbarung im Sinne des § 210 Abs 3
Satz 2 SGB VI ausreichend, wenn die Parteien eines Arbeitsvertrages zwar von Versiche-
rungs- und Beitragsfreiheit ausgehen, aber dennoch 'vorsorglich' eine Nettolohnvereinba-
rung treffen, also nur fir den Fall, dass spéater entgegen den urspriinglichen Annahmen

eine Versicherungs- und Beitragspflicht doch angenommen wiirde?"

Damit hat der Klager zwar Rechtsfragen aufgeworfen, die abstrakt klarungsbediirftig sein kén-
nen. Den Argumentationsschritt, der die Entscheidung einer dieser Rechtsfragen im vorliegen-

den Verfahren erfordert, hat er jedoch nicht hinreichend dargetan.

Der Klager meint, die Voraussetzungen eines Erstattungsanspruchs nach § 210 Abs 3 Satz 2
SGB VI lagen auch dann vor, wenn eine Nettolohnabrede lediglich "vorsorglich" - fir den Fall
einer nachtraglichen Feststellung von Versicherungs- und Beitragspflicht - vereinbart werde; auf
der dies verneinenden Rechtsauffassung beruhe das angefochtene Urteil des LSG ausschliel3-
lich. Er tragt aber zugleich vor, eine derartige Nettolohnvereinbarung sei in §7 der
Basisvertrage enthalten, die (nur) zwischen der japanischen Mutter- und der deutschen
Tochtergesellschaft geschlossen worden seien. Hieraus ist jedoch nicht unmittelbar ersichtlich,
dass diese Basisvertrage auch Gegenstand eines mit dem Klager geschlossenen
Einzelarbeitsvertrags geworden seien oder sonst wie als Vereinbarung eines
Nettoarbeitsentgelts mit dem Versicherten (§ 210 Abs 3 Satz 2 SGB VI) zu gelten hatten, wie im
Ubrigen von der dritten Rechtsfrage ausdriicklich vorausgesetzt. Dies wird auch ansonsten
nicht naher ausgefiihrt. Wenn der Klager auf S 4 seiner Begriindung zu "B" (Rechtsauffassung
des Klagers) ausfiihrt, die "Parteien" hatten in § 7 der Basisvertrage von August 1989 und Marz
1996 eine Nettolohnvereinbarung getroffen, kann der Klager in diesem Sinne nicht "Partei"
gewesen sein, weil er bezuglich dieser Vertrage nach eigenem Vortrag nicht
VertragsschlieRender gewesen ist. Im Sinne des Klagers folgt schlieBlich nichts anderes
daraus, dass sich das LSG nach S 6 der Beschwerdebegriindung mit dem Inhalt des § 7 der

Basisvertrage auseinandergesetzt hat.

Wird aber nicht einmal die Bezugnahme des Einzelarbeitsvertrags auf § 7 der Basisvertrage
behauptet, gewinnt der weitere Vortrag des Klagers besonderes Gewicht, wonach das LSG die
Vereinbarung eines "Entgeltanspruchs im Umfang der gesamten Abzlige" schon fir "begrifflich
ausgeschlossen" hielt, wenn die Parteien eines Arbeitsvertrags wahrend der gesamten Dauer

des Beschaftigungsverhaltnisses davon ausgegangen seien, es bestehe Versicherungsfreiheit.

Die vom Klager im Kern seines Vorbringens gertigte materielle Unrichtigkeit der Berufungsent-
scheidung kann der Nichtzulassungsbeschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Denn die
- vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung und damit die Uberpriifung
der Sachentscheidung als solche kann von vornherein nicht zum Gegenstand der Nichtzulas-
sungsbeschwerde gemacht werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).
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Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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