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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R439/15B

L 1 R71/14 (LSG fir das Saarland)
S 9 R 903/12 (SG fur das Saarland)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Februar 2016 durch
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richter Dr. Fichte und
Dr. Kaltenstein

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts fir das Saarland vom 18. November 2015 wird als unzul&ssig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.11.2015 hat das Landessozialgericht fir das Saarland (LSG) einen Anspruch
des Klagers auf Gewahrung von Altersrente flr schwerbehinderte Menschen verneint. Mit seiner
Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
geltend; zu klaren sei die Frage: "Kann die Tatigkeit des zustandigen Arbeitsamtes aufgrund der
Auswirkungen im rentenrechtlichen Verfahren (Erfillung der Wartezeit) der Beklagten zuge-
rechnet werden, da sich die Beklagte der Arbeitsverwaltung zur Aufgabenerfillung im renten-

rechtlichen Verfahren gerade bedient?".

Die Beschwerde ist unzulassig. Der geltend gemachte Zulassungsgrund einer grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) ist nicht in der
nach § 160a Abs 2 S 3 SGG gebotenen Weise dargelegt worden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlcksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfragen erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss die Beschwer-
debegrindung mithin eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftig-
keit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (sogenannte Breitenwirkung) darle-
gen (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen genulgt die
Beschwerdebegrindung vom 29.1.2016 nicht.

Der Klager wirft bereits keine aus sich heraus verstandliche abstrakte Rechtsfrage auf, die Uber
die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits hinaus von Bedeutung sein kénnte. Da sich
einerseits die prozessuale Stellung eines "Beklagten" nur auf den jeweiligen Fall beziehen kann,
kommt der vom Klager formulierten Frage von vornherein nur Bedeutung firr seinen konkreten
Rechtsstreit zu. Denn beklagt ist vorliegend allein die DRV Bund. Andererseits ist von vornherein
auszuschlieRen, dass "die (gesamte) Tatigkeit" eines "zustandigen Arbeitsamtes" der DRV Bund
zugerechnet werden kann. Wollte der Klager mit seiner Fragestellung auf die Zurechnung eines
bestimmten Handelns der Arbeitsverwaltung flr die Trager der Rentenversicherung zielen, hatte

er die Frage sehr viel praziser - hieran ausgerichtet - fassen mussen.

Die konkrete Fragestellung des Klagers schliet zudem eine sichere Beurteilung durch den

Senat aus, ob sie - eine hinreichend prazise und iber den Einzelfall hinausgehende Problematik
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unterstellt - nicht bereits hdchstrichterlich geklart und in einem Revisionsverfahren klarungsfahig
ware, zumal das LSG seine Begriindung auf eine ganze Reihe verschiedener Aspekte gestiitzt
hat.

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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