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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 439/10B

L 5 R 1054/10 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 R 5995/07 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Marz 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser

1Znyosad

und Kaltenstein

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 24. November

2010 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine auf3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 24.11.2010 einen Anspruch des Klagers auf

Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten Urteil ausschlieB3lich Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 14.3.2011
genilgt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat einen Verfahrensmangel iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht in der erforderlichen Weise bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3
SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs2 Nr3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne,
mussen fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Mdglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemalR § 160 Abs 2 Nr3
Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt, er habe mit Schriftsatz vom 16.6.2010 gegentber dem Berufungsgericht bean-
tragt, dass den Sachverstandigen Dr. G. oder Dr. B. die Mdglichkeit zur Abgabe
einer erganzenden Stellungnahme eingerdumt werden mobge und eine nochmalige
Nachbegutachtung mit weiteren Terminen zur Abklarung der Schwindel- und
Tinnitussymptomatik durchfiihren zu lassen, da der Verdacht auf Morbus Meniére weiterhin im
Raum stehe. Das LSG sei jedoch mit keinem Wort auf diesen Antrag eingegangen. Durch die
vollige Ignorierung des Antrags auf Einholung erganzender Stellungnahmen der

Sachverstandigen sei der Sachverhalt nicht erschopfend ermittelt worden.

Soweit der Klager mit diesem Vorbringen einen Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufkla-
rungspflicht (§ 103 SGG) riigen will, hat er bereits nicht aufgezeigt, dass er einen entsprechen-
den (prozessordnungsgemafRen) Beweisantrag gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG bis
zuletzt vor dem Berufungsgericht aufrechterhalten habe. Ein - wie der Klager - in der Beru-
fungsinstanz anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur dann mit der Riilge des Ubergehens

eines Beweisantrags gehdrt werden, wenn er diesen bis zum Schluss der mindlichen Verhand-
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lung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht den
Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11
mwN). Entsprechende Darlegungen enthalt die Beschwerdebegriindung nicht. Nach Sinn und
Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die Sachaufklarungsriige die Revisionsinstanz
nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung durch einen Beweisan-
trag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die Sachaufklarungspflicht
des Gerichts (8§ 103 SGG) noch nicht als erftllt ansieht (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21;
Nr 31 S 52).

Dariliber hinaus rugt der Klager mit seinem Vorbringen zumindest sinngemafi die Verletzung
seines Fragerechts (8§ 116 Satz 2, § 118 Abs 1 Satz 1 SGG iVm 88 397, 402, 411 Abs 4 ZPO).
Da die Rige der Verletzung des Rechts auf Befragung eines Sachverstandigen letztlich eine
Gehorsrige (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) ist, mussen deren Voraussetzungen erfiillt sein.
Insbesondere muss der Beschwerdeflihrer alles getan haben, um eine Anhérung des Sachver-
standigen zu erreichen (vgl allgemein zu dieser Voraussetzung: BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22;
vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6 f). Diese Anforderungen an die
Bemiihungen um rechtliches Gehor hat der Klager nicht hinreichend aufgezeigt. Auch hier fehlt
es bereits an Vortrag, dass er den mit Schriftsatz vom 16.6.2010 gestellten Antrag, den Sach-
verstandigen Dr. G. oder Dr. B. die Moglichkeit zur Abgabe einer erganzenden
Stellungnahme zu bestimmten Punkten zu geben, bis zuletzt im Termin zur mindlichen
Verhandlung vor dem LSG am 24.11.2010 aufrechterhalten habe (vgl BSG SozR 4-1500 § 62
Nr 4 RdNr 5; Senatsbeschluss vom 27.8.2009 - B 13 R 185/09 B - Juris RdNr 16).

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG ab,
weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizu-

tragen.
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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