Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R437/15B

L 13 R 62/15 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 16 R 1103/14 (SG Karlsruhe)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Februar 2016 durch
den Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Gasser
und Dr. Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Baden-W Urttemberg
vom 11. November 2015 vor dem Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilli-

gen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenann-

ten Beschluss wird als unzulassig verworfen.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Das LSG Baden-Wirttemberg hat im Beschluss vom 11.11.2015 einen Anspruch des Klagers

auf Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem genannten Beschluss einen Verfahrensmangel geltend. Er hat Antrag auf Be-

willigung von Prozesskostenhilfe (PKH) gestellt.

Gemal § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 Abs 1 S 1 ZPO kann einem Beteiligten fiir das Verfah-
ren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier nicht der Fall. Deshalb hat der Klager auch
keinen Anspruch auf PKH unter Beiordnung eines Rechtsanwalts (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm
§ 121 Abs 1 ZPO).

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Seine Beschwerdebegrindung vom 17.1.2016 ge-
nugt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat einen Verfahrensmangel (Zulas-
sungsgrund geméf3 § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der erforderlichen Weise bezeichnet (§ 160a
Abs 2 S 3 SGG).

Wird die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, muss in der Be-
grindung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Be-
rufungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau bezeichnet sein. Zudem mussen die tat-
sachlichen Umstande, welche den Verstol begriinden sollen, substantiiert dargetan und daru-
ber hinaus muss dargestellt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Ver-
fahrensmangel beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4, Nr 21 RdNr 4 - jeweils
mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kapitel IX
RdNr 202 ff). Dabei ist zu beachten, dass ein Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der
§8§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG gestltzt werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG) und dass
die Rulge einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG nur statthaft ist, wenn sie

sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt
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ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG). Diesen Anforderungen wird das Vorbringen des Klagers

nicht gerecht.

Der Klager macht eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) geltend. Das LSG sei
seinem in der Berufungsbegriindung "sinngemaR" gestellien Antrag auf "Einholung eines aktuel-
len, interdisziplindren arztlichen Obergutachtens durch eine geeignete Fachklinik oder ein Uni-
versitatsklinikum" nicht nachgekommen. Auch "ein weiteres phlebologisches Gutachten" sei

nicht erstellt oder vom LSG auch nur in Betracht gezogen worden.

Der Beschwerdevortrag des Klagers erflllt nicht die Anforderungen an die ordnungsgemafe
Bezeichnung einer Sachaufklarungsriige. Denn fir den Vorhalt, das Gericht habe seine Ver-
pflichtung zur Amtsermittlung gemaR § 103 SGG verletzt, bestehen nach § 160a Abs 2 S 3 iVm
§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG spezifische Darlegungserfordernisse. Insoweit muss die Be-
schwerdebegriindung (1) einen fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zuletzt
aufrechterhaltenen oder in der Entscheidung wiedergegebenen Beweisantrag bezeichnen, dem
das LSG nicht gefolgt ist, (2) die Rechtsauffassung des LSG wiedergeben, auf deren Grundlage
bestimmte Tatfragen klarungsbedurftig hatten erscheinen muissen, (3) die von dem Beweisan-
trag betroffenen tatsachlichen Umstande aufzeigen, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass ge-
geben hatten, (4) das voraussichtliche Ergebnis der unterbliebenen Beweisaufnahme angeben
und (5) erlautern, weshalb die Entscheidung des LSG auf der unterlassenen Beweiserhebung
beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11, BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 21
RdNr 5; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 18 RdNr 8, stRspr).

Diese Anforderungen gelten uneingeschrankt allerdings nur, wenn der Beschwerdeflhrer bereits
in der Berufungsinstanz durch einen rechtskundigen und berufsmaRigen Prozessbevollméach-
tigten vertreten war (BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 1 RdNr 5 mwN). War dies - wie hier - nicht der
Fall, so kommen zum einen weniger strenge Anforderungen an Form und Inhalt eines prozess-
ordnungsgemalien Beweisantrags zur Anwendung (BSG Beschluss vom 2.6.2003 -B2 U
80/03 B - Juris RdNr 4; BSG Beschluss vom 1.3.2006 - B 2 U 403/05 B - Juris RdNr 5). Zum
anderen wird dann aus dem Fehlen eines in der mundlichen Verhandlung ausdrucklich zu Pro-
tokoll - bzw in der Zustimmung zur Entscheidung ohne mindliche Verhandlung schriftsatz-
lich - aufrechterhaltenen Beweisantrags oder aus einem nach einer Anhérungsmitteilung des
LSG nach § 153 Abs 4 S 2 SGG nicht wiederholten Beweisantrag nicht stets der Schluss gezo-
gen, dass dieser Beweisantrag bewusst nicht weiterverfolgt werden sollte und daher vom Beru-
fungsgericht als erledigt angesehen werden kann (vgl Senatsbeschluss vom
27.12.2011 - B 13 R 253/11 B - Juris RdNr 7; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr9 S 21; BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 31 S 52; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 1 RdNr 5; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 11
RdNr 7).
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Der Umstand, dass ein Beteiligter im Berufungsverfahren nicht durch einen rechtskundigen und
berufsmafigen Prozessbevollmachtigten vertreten war, flhrt jedoch nicht dazu, dass die in
§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG normierten Anforderungen an eine Sachaufklarungsriige insge-
samt unbeachtlich waren. Deshalb kann auch bei einem solchen Beteiligten nicht darauf ver-
zichtet werden, dass er darlegt, einen konkreten Beweisantrag zumindest sinngemafly gestellt
und bis zuletzt aufrechterhalten zu haben; dazu gehért die Angabe, welche konkreten Punkte
am Ende des Verfahrens noch fiir aufklarungsbediirftig gehalten wurden und welcher Beweis-
mittel sich das Gericht bedienen sollte, um die begehrte weitere Aufklarung herbeizufiihren (Se-
natsbeschluss vom 22.7.2010 -B 13 R 585/09 B - Juris RdNr 11, BSG Beschluss vom
2.6.2003 - B 2 U 80/03 B - Juris RdNr 4).

Das Vorbringen des Klagers erflillt die vorstehend genannten Erfordernisse nicht in gebotenem
MaRe. Dahingestellt bleiben kann, ob der vom Klager nach seinem Beschwerdevortrag in seiner
Berufungsbegriindung sinngemalf formulierte Antrag auf Einholung eines sog Obergutachtens
den vorgenannten Anforderungen an einen noch ausreichenden Beweisantrag iS des § 160
Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG bei nicht durch rechtskundige und berufsmafige Prozessbevollmach-
tigte vertretenen Beteiligten erfillt. Denn er stellt nicht schliissig dar, dass und auf welche Weise
er diesen Antrag wenigstens sinngemal auch noch dann aufrechterhalten hat, nachdem ihm
das LSG mitgeteilt hatte, dass es die Berufung im Verfahren nach § 153 Abs 4 SGG entschei-
den wolle. In der Beschwerdebegriindung heil3t es insoweit lediglich: "Der Klager hat an seinem
Beweisantrag festgehalten." Diesem Vorbringen kann jedoch - anders als erforderlich - nicht
entnommen werden, dass der Klager auch nach der nach § 153 Abs 4 S 2 SGG erforderlichen
Anhoérungsmitteilung des LSG und noch vor Wirksamwerden des angefochtenen Beschlusses
sein Begehren nach weiterer Sachaufklarung durch Einholung eines Obergutachtens wenigs-

tens sinngemaf erneut geltend gemacht habe.

Sofern der Klager rigt, das LSG habe auch "kein weiteres phlebologisches Gutachten einge-
holt", ergibt sich aus der Beschwerdebegriindung schon nicht, dass er einen entsprechenden
(prozessordnungsgemafien) Beweisantrag vor dem Berufungsgericht gestellt und diesen bis

zuletzt aufrechterhalten habe.

Aber selbst wenn der Klager seinen Beweisantrag auf Einholung eines Obergutachtens bis zu-
letzt aufrechterhalten haben sollte, versaumt er jedenfalls eine hinreichende Beschaftigung mit
der weiteren Voraussetzung, weshalb sich das LSG angesichts der bereits vorliegenden Sach-
verstandigengutachten zu einem Obergutachten hatte gedrangt sehen sollen. Eine Verpflichtung
zur Einholung eines Obergutachtens besteht auch bei einander widersprechenden Gutachtens-
ergebnissen im Allgemeinen nicht; vielmehr hat sich das Gericht im Rahmen der Beweiswiirdi-
gung mit den einander entgegenstehenden Ergebnissen auseinanderzusetzen. Halt das Gericht
eines von mehreren Gutachten fUr Uberzeugend, darf es sich diesem anschlieRen, ohne ein

weiteres Gutachten einzuholen. Bei einer derartigen Fallgestaltung ist fir eine weitere Beweis-
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erhebung regelmafig kein Raum. Griinde fir eine Ausnahme sind hier nicht dargelegt. Liegen
bereits mehrere Gutachten vor, ist das Tatsachengericht nur dann zu weiteren Beweiserhebun-
gen verpflichtet, wenn die vorhandenen Gutachten grobe Mangel oder unlésbare Widerspriiche
enthalten oder von unzutreffenden sachlichen Voraussetzungen ausgehen oder Anlass zu
Zweifeln an der Sachkunde des Gutachters geben (BSG Beschluss vom 12.5.2015 - B9 SB
93/14 B - Juris RdNr 6; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 9). Derartige Umstande hat der
Klager nicht dargelegt; er gibt noch nicht einmal die vom LSG getroffenen (sozialmedizinischen)
Feststellungen aus dem (von ihm auch nicht ndher benannten) bereits vorliegenden phlebologi-
schen Gutachten wieder. Vielmehr tragt er vor, dass aus den Berichten von Prof.
Dr. M. vom 14.2.2014 und Prof. Dr. R. vom 7.5.2014 sich ergebe, dass "aus
phlebologischer Sicht keine Einschrankungen bestiinden". Soweit der Klager in diesem Zusam-
menhang rugt, das LSG sei zu Unrecht der Einschatzung des Dr. H. , der "aufgrund von
Einschrankungen im phlebologischen Bereich lediglich leichte kérperliche Tatigkeiten von unter
drei Stunden bzw drei bis sechs Stunden ausfiihrbar" gehalten habe, sowie der "ahnlichen"
AuRerung von "Dr. M. ", die ihm eine "Arbeitsunfahigkeit ohne Aussicht auf Besserung
seiner Leistungsfahigkeit" bescheinigt habe, nicht gefolgt sei, weil es sich bei diesen Medizinern
um auf dem Gebiet der Phlebologie fachfremde Arzte handele, wendet er sich im Kern gegen
die Beweiswurdigung des Berufungsgerichts. Nach dem ausdriicklichen Wortlaut von § 160
Abs 2 Nr 3 SGG kann jedoch eine Nichtzulassungsbeschwerde auf die Verletzung von § 128

Abs 1 S 1 SGG (Grundsatz der freien Beweiswirdigung) von vornherein nicht gestitzt werden.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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