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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 437/06 B

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Schwaben,
Dieselstral’e 9, 86154 Augsburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. November 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

26. Juli 2006 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbe-

zeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26. Juli 2006 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des

Klagers auf Gewahrung von Regelaltersrente nach erfolgter Beitragserstattung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-

dessozialgericht (BSG) eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen.

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung kann einem
Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht
der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 166 Abs 2 SGG zugelassener Prozessbevoll-
machtigter in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu

begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach

summarischer Prifung des Streitstoffs ersichtlich.
Damit war das LSG auch nicht gehalten, die Revision zuzulassen.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kénnte. Grundsatzliche Bedeutung iS dieser
Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine,
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 11, 39). Die
Frage musste auRerdem klarungsbedirftig sein. Das ist dann nicht der Fall, wenn die Antwort
darauf von vornherein praktisch auler Zweifel steht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 4) oder die
Frage bereits hochstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechts-
fragen, die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung haben kénnten, sind hier nicht
ersichtlich. Insbesondere ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz - aus § 210 Abs 6 Satz 2 des
Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VI) -, dass mit der Beitragserstattung das bis dahin
bestehende Versicherungsverhaltnis aufgeldst wird; aus den bis zur Erstattung zurtickgelegten
rentenrechtlichen Zeiten koénnen daher keine Anspriche auf Leistungen der deutschen

gesetzlichen Rentenversicherung mehr bestehen, § 210 Abs 6 Satz 3 SGB VI.
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Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass der Zulassungsgrund der Abweichung (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden kénnte. Abweichung (Divergenz) bedeutet Wider-
spruch im Rechtssatz oder - anders ausgedrickt - das Nichtibereinstimmen tragender abstrak-
ter Rechtssatze, die den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zugrunde gelegt wor-
den sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechts-
satz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG aufgestellt hat (vgl Meyer-Ladewig in ders/Keller/Leitherer, SGG-Komm,
8. Aufl 2005, RdNr 13 zu § 160; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 163 f).
Davon kann vorliegend schon deswegen nicht ausgegangen werden, weil sich die

vorinstanzliche Entscheidung ersichtlich an § 210 SGB VI orientiert.

SchlieBlich lasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision fuhren koénnte. Insbesondere ist dem Klager die Ladung zum
Termin am 26. Juli 2006 ordnungsgemafl® und rechtzeitig zugestellt worden. Auf eine
Korrespondenz in franzdsischer Sprache, wie vom Klager mit Schriftsatz vom 25. Mai 2006
erbeten, hat der Klager keinen Anspruch. Denn nach §184 Satz1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes ist die Gerichtssprache deutsch; auch nach Art31 Abs 1 iVm
Art 27 Abs 1 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich
Marokko Uber Soziale Sicherheit vom 25. Marz 1981 (BGBI I, 1986, 552) kénnen deutsche
Gerichte mit marokkanischen Klagern in deutscher Sprache verkehren. Das Europa-Mittelmeer-
Abkommen vom 26. Februar 1996 zur Grindung einer Assoziation zwischen den Europaischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Kdnigreich Marokko andererseits
(BGBI II, 1998, 1811) hat hieran nichts geandert.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemall § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz2 iVm § 169 Satz3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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