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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13R435/12 B

L 6 R 563/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 10 R 792/10 (SG Speyer)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Januar 2013 durch den

Richter Gasser als Vorsitzenden sowie den Richter Kaltenstein

1Znyosad

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. Oktober 2012 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3erge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 4.10.2012 hat das LSG Rheinland-Pfalz einen Anspruch der Klagerin auf Erstat-

tung der Kosten fiir eine stationare medizinische RehabilitationsmaRnahme verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim

BSG eingelegt. Sie beruft sich auf einen Verfahrensmangel.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begriindung vom 10.1.2013 gentigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungsgrund des
Verfahrensmangels (8 160 Abs 2 Nr3 SGG) nicht ordnungsgemall bezeichnet worden ist
(§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs2 Nr3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne,
mussen fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs2 S 3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Versto3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (8 103
SGG) gerigt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags,

dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund derer

bestimmte Tatfragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen muissen, (3) Darlegung der von
dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumsténde, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass
gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer gilinstigeren Ergebnis héatte
gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RANr 5 mwN).

Zudem kann ein in der Vorinstanz anwaltlich vertretener Beteiligter nur dann mit der Riige des
Ubergehens eines Beweisantrags gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der miindli-

chen Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das
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Gericht den Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 13 RdNr 11 mwN). Hat keine mindliche Verhandlung stattgefunden, weil im Einverstandnis
der Beteiligten durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entschieden wurde, ist der Beweisan-
trag nicht aufrechterhalten, wenn der Beteiligte vorbehaltslos sein Einverstandnis erteilt hat
(BSG SozR 3-1500 § 124 Nr 3). Nach Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll
die Sachaufklarungsriige die Revisionsinstanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht
vor seiner Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden
ist, dass ein Beteiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts (8§ 103 SGG) noch nicht als
erfullt ansieht (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21; Nr 31 S 52).

Deshalb reicht es nicht aus, in der Beschwerdebegriindung lediglich darauf hinzuweisen, dass
die Klagerin in einem Schriftsatz vom 30.11.2010 beantragt habe, Frau Dr. Molter zum Beweis
der Tatsache zu laden, dass eine psychiatrische Mitbehandlung erfolgt sei, und mit Schriftsatz

vom 24.2.2011 einen - nicht naher bezeichneten - weiteren Beweis angeboten zu haben.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znyosad

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

