Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 435/09 B

L 6 R 848/07 (Bayerisches LSG)
S 11 R 4068/04 (SG Regensburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. November 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedenRichter Gasser
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. Mai 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aulerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 19.5.2009 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) den Anspruch der Kla-

gerin auf Weitergewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim Bun-

dessozialgericht (BSG) eingelegt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Begriindung vom 9.9.2009 ge-
nigt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) nicht ordnungsgeman dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bericksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese Fragen noch nicht ge-
klart sind, weshalb eine Klarung dieser Fragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbil-
dung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige
Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 31, 39, 59,
65).

Um seiner Darlegungspflicht (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zu genlgen, muss ein Beschwerde-
fuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungs-
beduirftigkeit, (3) ihre konkrete Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die tiber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breiten-

wirkung). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin bezeichnet als grundsatzlich bedeutsam die Frage:

"Die Entscheidung des Landessozialgerichts beruht somit auf der Rechtsfrage, wie diese
Gutachten zu erstellen und zu werten sind und welchen Grundsatzen diese entsprechen
mussen."

Es ist zweifelhaft, ob es sich hierbei um eine "Rechtsfrage" handelt oder ob die Klagerin nicht
vielmehr eine auf die Entscheidung ihres Einzelfalls zugeschnittene Frage stellt, der von vorn-

herein keine Breitenwirkung zukommen kann.

Sofern die Klagerin sinngemaly die Rechtsfrage formulieren will, welche allgemeinen Anforde-
rungen an gerichtliche Sachverstandigengutachten zur Beurteilung des "unbestimmte(n) Rechts-

begriff(s) der Erwerbsunfahigkeit" zu stellen sind, mag es sich zwar um eine Rechtsfrage han-

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

13

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

deln, die im vorliegenden Verfahren grundsatzlich klarungsfahig (entscheidungserheblich) sein
mag. Die Klagerin zeigt in der Beschwerdebegriindung aber nicht ansatzweise auf, dass sich die
Beantwortung nicht schon aus dem Gesetz oder aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung er-

gibt, die Rechtsfrage mithin noch nicht geklart bzw weiterhin klarungsbedurftig ist.

Es ist nicht ausreichend, lediglich zu behaupten, dass das BSG diese Frage "nicht eindeutig"
entschieden habe. Vielmehr hatte sich die Klagerin mit dem Gesetz und mit der Rechtsprechung
des BSG auseinandersetzen mussen. Die "Auseinandersetzung" mit hdchstrichterlicher Recht-
sprechung erfordert darzulegen, dh ndher darauf einzugehen, weshalb eine bereits ins Feld ge-
fuhrte Argumentation nicht zutrifft und eine weitere hdchstrichterliche Klarung erforderlich er-
scheint (vgl BSG vom 25.9.2002, SozR 3-1500 § 160a Nr 34, BSG vom 29.8.2003, B 8 KN
7/03 B, Juris RdNr 5). An solchem Vorbringen fehlt es hier.

Soweit sich im Ubrigen der Beschwerdeschrift entnehmen lasst, dass die Klagerin den Sachver-
standigengutachten, die das LSG seiner Entscheidung zu Grunde gelegt hat, inhaltlich wider-
spricht, ist dieser Vortrag unbeachtlich. Auch der Umstand, dass die Klagerin die Rechtsauffas-
sung des LSG fir unzutreffend halt, ersetzt nicht die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung
einer Rechtssache gemal § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. Solche Bedeutung ist nicht schon deshalb
gegeben, weil das LSG die Sache -vermeintlich - falsch entschieden hat (vg/ BSG vom
26.6.1975, SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG
ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung

beizutragen.
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemanr § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss oh-

ne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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