Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R433/14B

L 9 R 3566/11 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 1 R 868/09 (SG Heilbronn)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,

RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Januar 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Dr. Fichte
und Gasser

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Beiordnung eines Rechtsanwalts wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. November 2014 wird als unzulassig
verworfen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 5000 Euro festgesetzt.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Das LSG Baden-Wirttemberg hat im Urteil vom 18.11.2014 einen Anspruch der Klagerin auf
Neuberechnung der von der Beklagten an deren Mutter (Versicherte) gezahlten Erwerbsunfa-
higkeitsrente (fir den Zeitraum 9.12.1986 bis 28.2.2003) und Regelaltersrente (fiir den Zeitraum
1.3.2003 bis 30.6.2004) unter zusatzlicher Berlcksichtigung freiwilliger Beitrage, die von der
Versicherten nach zuvor durchgefiihrter Heiratserstattung in der Zeit zwischen 1983 und 1985
nachentrichtet worden seien, verneint. Zudem hat das LSG Antrége der Klagerin abgelehnt, den
Rechtsstreit an ein anderes Sozialgericht zurlickzuverweisen und eine gesamtschuldnerische
Haftung der D. Versicherung zusammen mit der Beklagten festzustellen. Die Klagerin
ist Alleinerbin der im Jahr 2004 verstorbenen Versicherten und verlangt seit Dezember 2005
eine Neuberechnung der ihrer Mutter gezahlten Renten im Zugunstenverfahren. Hinsichtlich
ebenfalls geltend gemachter zusatzlicher Anrechnungs- und Ausfallzeiten hat die Beklagte
bereits in erster Instanz ein Teilanerkenntnis abgegeben und entsprechende Nachzahlungen an

die Klagerin geleistet.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 26.11.2014 zugestellte LSG-Urteil zunachst gegentiber dem
LSG Einwendungen erhoben und auf Nachfrage mit Telefax vom 10.12.2014 erklart, diese seien
als Rechtsmittel zu behandeln. Das LSG hat daraufhin die Schreiben der Klagerin dem BSG
zugeleitet, wo sie am 16.12.2014 eingegangen sind. Auf einen Hinweis der Geschéftsstelle des
BSG vom 17.12.2014 zur genauen Beachtung der Rechtsmittelbelehrung hat die Klagerin mit
Telefax vom 27.12.2014 (beim BSG eingegangen am Sonntag, dem 28.12.2014 um 0:03 Uhr)
beantragt, ihr eine Fachanwaltskanzlei fir Sozial- und Rentenrecht beizuordnen, da sie in

Baden-Wirttemberg keine Kanzlei finde.

Der Antrag der Klagerin, ihr fur ein Rechtsmittelverfahren gegen das Urteil des LSG Baden-

W irttemberg vom 18.11.2014 einen sog "Notanwalt" beizuordnen, ist abzulehnen.

Nach § 202 S 1 SGG iVm § 78b Abs 1 ZPO hat das Prozessgericht, soweit in einem Verfahren
eine Vertretung durch Anwalte geboten ist, einem Beteiligten auf seinen Antrag durch Beschluss
fur den Rechtszug einen Rechtsanwalt zur Wahrnehmung seiner Rechte beizuordnen, wenn er
einen zu seiner Vertretung bereiten Rechtsanwalt nicht findet und die Rechtsverfolgung oder

Rechtsverteidigung nicht mutwillig oder aussichtslos erscheint.
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Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht vollstandig erfillt. Zwar ist fir das Verfahren der
Beschwerde zum BSG gegen die Nichtzulassung der Revision in dem von der Klagerin ange-
griffenen LSG-Urteil - dem gemaR § 160a SGG hier allein statthaften Rechtsmittel - eine Ver-
tretung durch Rechtsanwalte oder andere qualifizierte Prozessbevollmachtigte vorgeschrieben
(§ 73 Abs 4 S 2 SGG). Die Klagerin hat aber nicht ausreichend dargelegt, dass es ihr nicht
gelungen ist, einen zu ihrer Vertretung bereiten Rechtsanwalt zu finden. Fir ein beabsichtigtes
Rechtsmittelverfahren vor einem obersten Bundesgericht ist es erforderlich, dass erfolglose
Bemihungen um eine Prozessvertretung bei zumindest fiinf zugelassenen Prozessbevolimach-
tigten substantiiert aufgezeigt werden (BSG Beschluss vom 16.10.2007 - B 6 KA 3/07 S - Juris
RdNr 2 mwN; BSG Beschluss vom 3.3.1997 - 4 BA 155/96 - Juris RdNr 3). Entsprechende Dar-
legungen mussen spatestens bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist erfolgen, da anderenfalls eine
Wiedereinsetzung aufgrund fehlenden Verschuldens an der Fristversaumung regelmafig nicht
in Betracht kommt (BSG Beschluss vom 10.5.2011 -B2 U 3/11 BH - Juris RdNr9; BSG
Beschluss vom 19.2.2001 -B 11 AL 205/00 B - Juris RdNr 3; BVerwG Beschluss vom
18.4.1991 - 5 ER 611/91 - Juris RdNr 2). Der pauschale, durch keinerlei Unterlagen belegte
Hinweis der Klagerin im Schreiben vom 27.12.2014, dass sie "in Baden-Wurttemberg keine

Kanzlei finde", genligt hierfur nicht.

Die von der Klagerin im Telefax vom 29.12.2014 (Eingang beim BSG um 23:49 Uhr) beantragte
Fristverlangerung von mindestens 14 Tagen zur Erganzung ihres Vortrags kann nicht gewahrt
werden. Eine solche Fristverlangerung kommt gemal § 65 SGG nur bei richterlichen Fristen in
Betracht, also bei solchen Fristen, die der Richter aufgrund von Vorschriften des Prozessrechts
nach seinem Ermessen bestimmen kann. Die in § 160a Abs 1 S 2 SGG festgelegte Frist zur
Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde, bis zu deren Ablauf gegebenenfalls auch ein hinrei-
chend substantiierter Antrag auf Beiordnung eines "Notanwalts" eingegangen sein muss, ist
keine nach Ermessen des Richters abanderbare, sondern vielmehr eine gesetzlich zwingende
Verfahrensfrist. Insoweit kommt lediglich gemaf § 67 SGG die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand in Betracht, sofern die Klagerin ohne Verschulden verhindert war, diese Frist einzuhalten.
Die von ihr vorgetragenen Umstande - sie sei "mit den Dingen véllig Uberfordert" gewesen, weil
sie am 24.12.2014 schon wieder einen "PFUB" der Landesoberkasse erhalten habe - sind
jedoch nicht geeignet, ein fehlendes Verschulden zu belegen. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
dass die Klagerin infolge der von ihr angeflihrten belastenden Umstande auch noch unmittelbar
vor Fristablauf am 29.12.2014 krankheitsbedingt zu sachgerechtem Vortrag unfahig gewesen
sein konnte. lhr Schriftsatz vom 27.12.2014 mit detaillierten Ausfiihrungen (samt Recht-

sprechungszitaten) im Umfang von drei Seiten belegt vielmehr das Gegenteil.

2. Die von der Klagerin personlich sinngemal erhobene Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des LSG vom 18.11.2014 ist gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169
SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen,

da sie nicht in der gesetzlichen Form eingelegt worden ist. Nach § 73 Abs 4 SGG muss die
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Beschwerdeschrift von einem beim BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet
sein. Hierauf ist die Klagerin in der Rechtsmittelbelehrung des Berufungsurteils ausdricklich

hingewiesen worden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 S 1, § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 154
Abs 2 VwWGO und bericksichtigt, dass die Klagerin nicht zum Kreis der kostenprivilegierten
Leistungsempfanger gehort und ihr Rechtsmittel ohne Erfolg geblieben ist. Die Festsetzung des
Streitwerts ergibt sich aus § 197a Abs 1 S 1 Teils 1 SGG iVm § 63 Abs 2 S 1, § 47 Abs 1 und 3,
§ 42 Abs 3 sowie § 52 Abs 2 GKG. Sie entspricht dem auch von der Vorinstanz zugrunde
gelegten Auffangstreitwert von 5000 Euro im Hinblick darauf, dass genlgende Anhaltspunkte flr
die Bestimmung der Hohe der von der Klagerin geltend gemachten zusatzlichen Rentenleistun-

gen nicht ersichtlich sind.
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