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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R433/12B

L 31 R 654/10 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 31 R 4722/08 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Knobelsdorffstralle 92, 14059 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. August 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, dieRichter Gasser
und Kaltenstein sowie die ehrenamtlichen Richter Schaller
und Dr. Omagbemi

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 20. September 2012 wird

zurlckgewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten fir das Beschwerdeverfahren nicht zu

erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt eine Rente wegen Erwerbsminderung. Sie ist 1953 in der Tlrkei geboren
und lebt seit 1971 in Deutschland. Bis Oktober 2005 war sie als Maschinenarbeiterin beschaftigt.
Seit einer betriebsbedingten Kiindigung war sie arbeitsunfahig bzw arbeitslos. Ihr Antrag auf
Rente wegen Erwerbsminderung vom Februar 2008 blieb auch im Widerspruchs- und im Klage-

verfahren ohne Erfolg.

Im Berufungsverfahren fand am 16.12.2010 ein Erdrterungstermin statt, in dem die Berichter-
statterin erlauterte, dass sie der Berufung keine Erfolgsaussichten beimesse: Nach den vor-
liegenden Gutachten kénne die Klagerin noch leichte kérperliche Tatigkeiten taglich sechs Stun-
den und mehr verrichten. Weil sie auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar sei, misse kein
Verweisungsberuf benannt werden. Es sei weder eine Summierung ungewohnlicher Leistungs-
einschrankungen noch eine besondere spezifische Leistungseinschrankung ersichtlich. Uber-
dies dirfte die Klagerin das Leistungsbild des Versandfertigmachers, wie es sich aus einer den
Beteiligten Gbersandten berufskundlichen Stellungnahme vom 10.7.2007 ergebe, noch erfillen.
Mit Schriftsatzen vom 31.1. und 28.12.2011 beantragten die Bevollmachtigten der Klagerin, "ein
Gutachten nach §§ 103, 106 SGG einzuholen, welches aussagt, ob die Klagerin mit den bei ihr
vorliegenden psychischen Einschrankungen in der Lage ist, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
noch mindestens 6 Stunden und mehr taglich zu betriebstiblichen Bedingungen eingesetzt wer-
den kann" (Fassung 31.1.2011) bzw die Einholung eines Gutachtens zur Beweisfrage: "Ist die
Klagerin bei den hier vorliegenden psychischen Stérungen unter Berticksichtigung der auch auf
anderem Fachgebiet festgestellten Einschrankungen in der Lage, auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt noch mindestens 6 Stunden und mehr téaglich zu betriebsublichen Bedingungen zu
arbeiten?" (Fassung 28.12.2011). Sie fuhrten zur Begrindung aus, das erstinstanzlich einge-
holte neurologisch-psychiatrische Gutachten der Frau Dr. K. habe den Anteil an psychi-
schen Stérungen, der auf soziokulturellen Besonderheiten beruhe, von der Bewertung ausge-
klammert. Im Rentenrecht gehe es jedoch um die objektive Feststellung des Leistungsvermo-

gens eines Versicherten ohne kausale Zuordnung.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 20.9.2012 trug der Klagerbevollmachtigte vor, dass
die Klagerin nach Auskunft des behandelnden Arztes aufgrund ihrer eingeschrankten Ausbil-
dung nur einfache Aufrdumarbeiten und Reinigungstéatigkeiten austiben kénne, die ihr jedoch
kérperlich nicht mehr zuzumuten seien. Der Senat wies darauf hin, dass der Rechtsstreit aus
seiner Sicht medizinisch wohl ausermittelt sei. Neben dem Sachantrag stellte der Klagerbevoll-
machtigte den Antrag aus dem Schriftsatz vom 31.1.2011 (modifiziert: "eingesetzt zu werden"

statt "eingesetzt werden kann").
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Das die Berufung zuriickweisende Urteil begriindete das LSG mit dem Uberzeugenden und
schlissig begrindeten Gutachten der Frau Dr. K. sowie den im Verwaltungsverfahren ein-
geholten Gutachten. Die Klagerin sei in der Lage, mehr als sechs Stunden taglich regelmafig
leichte korperliche Arbeit Uberwiegend im Sitzen mit der Gelegenheit zum Haltungswechsel zu
verrichten. Zu vermeiden seien Arbeiten mit einseitiger korperlicher Belastung, in festgelegtem
Arbeitsrhythmus, unter Zeitdruck (zB Akkord- und FlieBbandarbeiten), mit Heben und Tragen
von Lasten dber 10 kg, im Wechsel von Friih- und Spatschicht sowie Nachtschicht, auf Leitern
und Geristen, mit Belastungen der Wirbelsaule, der Arme und Hande. Die Anpassungs- und
Umstellungsfahigkeit, insbesondere auf neue berufliche Aufgabenfelder, sei eingeschrankt; die
Klagerin kdnne Deutsch weder lesen noch schreiben. Eine Summierung ungewdhnlicher Leis-
tungseinschrankungen liege nicht vor, denn die von den Sachverstandigen genannten qualitati-
ven Leistungseinschrankungen "stellen keine ungewdhnlichen, sondern vielmehr die von dem
Senat regelmafig gewohnlich zu beachtenden Leistungseinschrankungen bei der Beurteilung
der Rentenanspriiche leistunggeminderter Versicherter dar". Rein vorsorglich habe der Senat
ein in einem anderen Verfahren erstelltes berufskundliches Gutachten beigezogen; die Klagerin
ware mit dem verbliebenen Restleistungsvermoégen in der Lage, beispielsweise die dort darge-
stellte Tatigkeit einer Versandfertigmacherin auszuliben. Soweit die Klagerin beantrage, ein
Gutachten einzuholen, weil sie das Gutachten Dr. K. fur nicht verwertbar oder nicht aussa-
gekraftig halte, da diese auch den soziokulturellen Hintergrund der Klagerin betrachtet habe,
folge der Senat dem nicht. Vielmehr flihrten die Aussagen uber den soziokulturellen Hintergrund
der Klagerin zur Uberzeugung des Senats gerade zur Schliissigkeit und Nachvollziehbarkeit des
Gutachtens. Mit dem ermittelten quantitativen Leistungsvermdgen habe die Klagerin keinen
Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung, auch nicht bei Berufsunfa-
higkeit. Die Klagerin sei sozial zumutbar auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Uner-
heblich sei, ob Arbeitsplatze vermittelbar seien oder konkrete Einsatzmdglichkeiten bestinden
(Hinweis auf BSG - Gro3er Senat - vom 19.12.1996 - GS 2/95 - BSGE 80, 24 = SozR 3-2600
§ 44 Nr 8 ). Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Klagerin. Sie macht eine Abweichung von Recht-
sprechung des BSG geltend. Das LSG habe den Rechtssatz aufgestellt:

"Ob eine Leistungseinschrankung ungewohnlich (wohl gemeint: ist), entscheidet sich
danach, ob sie vom Gericht regelmafig und gewohnlich bei der Beurteilung von Ren-
tenansprichen leistungsgeminderter Versicherter beachtenswert ist."

Dabei bestimme die Sichtweise des Senats, ob Leistungseinschrankungen beachtenswert
seien. Dieser Rechtssatz widerspreche folgenden vom BSG aufgestellten Rechtssatzen:

"Wenn ein Versicherter nur noch kérperlich leichte Tatigkeiten wenn auch mit qualitati-
ven Einschrankungen wenigstens sechs Stunden taglich verrichten kann, ist zu priifen,
ob das Restleistungsvermdégen dem Versicherten Verrichtungen oder Téatigkeiten er-
laubt, die in ungelernten Tatigkeiten Ublicherweise gefordert werden" (Urteile vom
19.10.2011 - B 13 R 78/09 R - BSGE 109, 189 = SozR 4-2600 § 43 Nr 16, RdNr 37, und
vom 9.5.2012 - B 5 R 68/11 R - SozR 4-2600 § 43 Nr 18 RdNr 26),
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sowie:

"Ob Leistungseinschrankungen ungewohnlich sind und wie sie sich nach Art, Umfang
und Auspragung wechselseitig beeinflussen ('summieren'), beurteilt sich durch einen
wertenden Ahnlichkeitsvergleich"(BSG Urteil vom 9.5.2012 - aaO RdNr 29).

Daruber hinaus sei dem LSG ein Verfahrensfehler zur Last zu legen. Es sei dem mit Schriftsatz
vom 28.11.2011 (wohl gemeint: 28.12.2011) gestellten und in der miindlichen Verhandlung wie-
derholten Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt. Die Ablehnung durch das
LSG stiitze sich nur auf die medizinischen Sachverhaltsermittlungen. Der Beweisantrag beziehe
sich neben psychischen Einschrankungen aber auch auf die Einsetzbarkeit der Klagerin auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt und habe damit neben den medizinischen Fragen auch berufs-
kundliche Fragestellungen zum Gegenstand (Hinweis auf BSG vom 10.5.2001 -B 13 RJ
273/00 B - Juris RdNr 5). Diese seien Ubergangen worden. Zu solchen berufskundlichen
Beweiserhebungen hatte sich das Berufungsgericht ausgehend von seiner Rechtsauffassung

aber gedrangt fihlen missen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist jedenfalls unbegriindet. Es liegt weder die gel-

tend gemachte Divergenz noch der gertigte Verfahrensfehler vor.

(1) Die von der Klagerin bezeichnete Abweichung des Berufungsurteils von Entscheidungen des
BSG (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) liegt nicht vor. Der angeblich von BSG-Rechtsprechung divergie-

rende Rechtssatz, den sie aus dem LSG-Urteil ableitet, ist dort nicht enthalten.

Das LSG hat nicht etwa, wie von der Klagerin behauptet, formuliert, dass eine "ungewdhnliche
Leistungseinschrankung" dann vorliege, wenn sie "vom Gericht regelmafig und gewdhnlich bei
der Beurteilung von Rentenanspriichen leistungsgeminderter Versicherter beachtenswert ist".
Es hat vielmehr darauf abgestellt, ob es sich um eine der "von dem Senat regelmalig ge-
wohnlich zu beachtenden Leistungseinschrankungen bei der Beurteilung der Rentenanspriiche
leistungsgeminderter Versicherter" handele. Damit aber verfehlt der Vorwurf der Klagerin sein
Ziel, nach dem angefochtenen Urteil bestimme (nur) "die Sichtweise des Senats", ob eine qua-
litative Leistungseinschrankung beachtenswert und damit ungewdhnlich sei. Vielmehr sind die
Ausfihrungen des LSG zwanglos in dem Sinne zu verstehen, dass "zu beachtende" Leistungs-
einschrankungen solche sind, die im konkreten Verfahren festgestellt sind, dh die in den der

Entscheidung zugrunde gelegten medizinischen Sachverstandigengutachten beschrieben wer-

den.
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Lasst sich aber der im Rahmen einer geriigten Divergenz formulierte Rechtssatz des LSG aus
dessen Entscheidung nicht herleiten, ertibrigt sich jede weitere Prifung, ob dieser im Wider-
spruch zu dem Rechtssatz oder den Rechtssatzen steht, die die Beschwerde aus einer oder
mehreren Entscheidungen des BSG ableitet. Erst recht ist nicht zu prifen, ob andere, nicht be-

zeichnete Rechtssatze des LSG von solchen des BSG abweichen.

(2) Auch der geriigte Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) liegt nicht vor.

Die Beschwerde halt dem LSG vor, dieses sei dem Beweisantrag der Klagerin, wie er in der
mindlichen Verhandlung wiederholt und aufrechterhalten worden sei, ohne hinreichende
Begrundung nicht gefolgt. Denn das LSG habe keine berufskundlichen Ermittlungen zu der
Frage angestellt, ob die Klagerin die Tatigkeit einer Versandfertigmacherin ausiiben konne,
insbesondere ob sie sich auf diese Tatigkeit umstellen und an die entsprechenden Arbeitsanfor-

derungen anpassen koénne.

Ein derartiger Verfahrensfehler ist dem LSG jedoch nicht unterlaufen. Denn der fragliche Be-
weisantrag zielte nicht auf die nunmehr vermissten berufskundlichen Ermittlungen. Vielmehr
entstammte er dem Schriftsatz der Klagerbevollmachtigten vom 31.1.2011 (im Wesentlichen
Ubereinstimmend, mit leicht abweichender Formulierung, auch der spatere Schriftsatz vom
28.12.2011). Dort hatten diese bemangelt, dass die neurologisch-psychiatrische Sachverstan-
dige Dr. K. einen nicht mit dem Rentenrecht Ubereinstimmenden Beurteilungsmalistab
zugrunde gelegt habe, indem sie bei ihrer Bewertung jenen Anteil psychischer Stérungen aus-
geklammert habe, der auf soziokulturellen Besonderheiten beruhe. Es ging also lediglich darum,
ob unter Berlcksichtigung (Beachtung) samtlicher "hier vorliegender psychischer Stérungen"
medizinisch ein Leistungsvermégen von mindestens sechs Stunden auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zu betriebsublichen Bedingungen vorliegt. Dass das LSG einem so zu verstehen-
den Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt sei, rigt die Beschwerde nicht.
Auch der von der Beschwerdebegriindung zitierten Rechtsprechung (Senatsbeschluss vom
10.5.2001 - B 13 RJ 273/00 B - Juris RdNr 5) kann nicht enthommen werden, dass ein Antrag

auf medizinische Ermittlungen stets auch auf berufskundliche Beweiserhebungen gerichtet sei.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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