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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R431/12B

L 13 R 4924/09 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 8 R 5554/07 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Januar 2013 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie die Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 25. September 2012 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 25.9.2012 hat das LSG Baden-Wiurttemberg einen Anspruch des Klagers auf

Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG

eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Seine Begriindung vom 2.1.2013
genlgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungs-
grund der grundséatzlichen Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nicht ordnungsgemaf dar-
gelegt worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsétzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Der Beschwerdefuihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksich-
tigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das
angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner
Darlegungspflicht (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zu genugen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin
(1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) und (4) die Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) aufzeigen
(vgl zum Ganzen BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 70 mwN). Diese

Anforderungen erflllt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager tragt vor: Es stelle sich die "Rechtsfrage, ob ein Gehalt von 2.500,00 € zuzlglich ei-
ner Pramie von 490,00 € sowie einer weiteren Pramien und die Stellung eines
Geschaftswagens eine Vergitung darstellt, welche fiir die Spitzengruppe in der Lohnskala der
Arbeiter typisch ist". Die weitere Rechtsfrage, welche sich in diesem Zusammenhang stelle,
laute "dahingehend, ob nicht bereits die von dem Beschwerdefiihrer wahrgenommenen
Arbeiten in seinem bisherigen Beruf mit Organisationsarbeiten, die einen Umfang von 40 bis
50 % darstellen und nur noch einer 30 %igen Téatigkeit als Lagerarbeiter, die Leitungsfunktion
begrindet und damit einen Verweis auf die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters ausschlief3t".
Die "weitere Rechtsfrage, welche unter Beachtung der Begriindung des angegriffenen Urteils ...
Zu klaren" sei, sei "diejenige, ob es zwingend einer Leitung von Facharbeitern bedarf, um eine
Leitungsfunktion anzunehmen, oder ob es nicht, wie vorliegend der Fall, ausreicht gegeniiber

vier angelernten Kréften eine solche leitende Funktion inne zu haben".
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Damit hat der Klager bereits keine abstrakt-generellen Rechtsfragen im oben genannten Sinne
formuliert, da sie ersichtlich auf die Bewertung der individuellen Umstande im Einzelfall des Kla-

gers abzielen.

Des Weiteren hélt er folgende Fragen fir grundsétzlich bedeutsam:
"Kann auf eine Tatigkeit verwiesen werden, welche Aufgaben inne hat, die dem
Versicherten aufgrund seiner gesundheitlichen Einschrankungen nicht mehr zumutbar
sind?"
"Ob nicht die Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter eine Tatigkeit auf einem Schonarbeits-

platz darstellt?"

Auch mit diesen Fragen hat der Klager keine Rechtsfragen zum Inhalt und Anwendungsbereich
einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) bezeichnet. Die Fragen lassen nicht erkennen, welches

Tatbestandsmerkmal welcher Norm der weiteren Auslegung bedarf.

Im Ubrigen hat der Klager auch die Klarungsbediirftigkeit der aufgeworfenen Fragen nicht dar-
gelegt. Allein die pauschale Behauptung, dass es an "einschlagiger hochstrichterlicher Recht-
sprechung” fehle, reicht nicht aus. Hier hatte der Klager sich mit der - auch vom LSG im ange-
fochtenen Urteil zitierten - Rechtsprechung des BSG zur Bestimmung sozial zumutbarer
Verweisungstatigkeiten im Rahmen des Mehrstufenschemas auseinandersetzen und priifen
miissen, ob sich aus dieser Rechtsprechung bereits Anhaltspunkte fir die Beantwortung der
gestellten Fragen ergeben (vgl hierzu allgemein Senatsbeschliisse vom 21.1.1993 - SozR
3-1500 8§ 160 Nr 8 S 17; vom 31.3.1993 - SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs4 S1 Halbs?2 iVm 8169 S2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von 8§ 193 SGG.
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