Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 43/06 B

Klager, Antragsteller
und Beschwerdeflihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Niederbayern-Oberpfalz,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte, Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Marz 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom
8. November 2005 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizu-

ordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend

genannten Beschluss wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 8. November 2005 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
verneint, weil er mit gewissen sachlichen Einschrankungen noch mindestens sechs Stunden

taglich eine zumutbare Beschaftigung des allgemeinen Arbeitsmarkts ausiben kénne.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager persoénlich
Beschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und sinngemafl die Bewilligung von

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist

abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung
(ZPO) kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe
bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 166 Abs 2 SGG
zugelassener Prozessbevollmachtigter in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des

Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach
summarischer Prifung des Streitstoffes ersichtlich. Damit war das LSG auch nicht gehalten, die

Revision zuzulassen.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen den vom Klager angegriffenen
Beschluss auf § 160 Abs 2 Nr1 SGG gestitzt werden kénnte. Grundsatzliche Bedeutung iS
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allge-
meine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 11,
39). Die Frage muss aulRerdem klarungsbediirftig sein. Das ist dann nicht der Fall, wenn die
Antwort darauf von vornherein praktisch aufer Zweifel steht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 4)
oder die Frage bereits hdchstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65).
Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung haben kénnten, sind hier nicht
ersichtlich. Zu den Leistungsvoraussetzungen von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit

- soweit diese sich nicht bereits zweifelfrei aus dem Gesetz ergeben - besteht bereits eine
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umfangreiche Rechtsprechung des BSG (vgl dazu die Nachweise bei Niesel in Kasseler Komm,
Anm zu §§ 43, 44 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch).

Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass der Zulassungsgrund der Abweichung (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden kénnte. Abweichung (Divergenz) bedeutet Wider-
spruch im Rechtssatz oder - anders ausgedrickt - das Nichtibereinstimmen tragender abstrak-
ter Rechtssatze, die den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zu Grunde gelegt wor-
den sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechts-
satz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG aufgestellt hat (vgl Meyer-Ladewig in ders/Keller/Leitherer, SGG-Komm,
8. Aufl 2005, RdANr 13 zu § 160; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 163 f).
Davon kann vorliegend nicht ausgegangen werden. Der Beschluss des LSG stimmt mit der
einschlagigen Rechtsprechung des BSG U(berein; ebenso wenig liegt eine Divergenz zur
Rechtsprechung des GmSOGB oder des BVerfG vor.

SchlieBlich lasst sich kein Verfahrensmangel feststellen, der gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision flhren kdnnte. Insbesondere ist der Klager auf die Absicht des LSG,
durch Beschluss zu entscheiden, weil es eine weitere mindliche Verhandlung nicht fur notwen-
dig und die Berufung einstimmig fur unbegriindet hielt, durch ihm am 6. Juni 2005 zugestelltes
Schreiben des LSG vom 30. Mai 2005 hingewiesen worden. Die vom Klager im Berufungsver-
fahren Ubersandten neueren medizinischen Unterlagen hat das LSG in seiner Entscheidung

berlcksichtigt und in seine Beweiswirdigung einbezogen.

Da der Klager hiernach keinen Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe hat, war ihm
auch nach § 73 a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO kein Rechtsanwalt beizuordnen.

Die vom Klager persdnlich gegen den Beschluss des LSG eingelegte Beschwerde ist bereits
deshalb unzuldssig, weil sie nicht von einem vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollméch-
tigten (vgl § 166 SGG) eingelegt worden ist. Die Verwerfung der unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG ohne Hinzuziehung

ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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