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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R427/11B

L 1 R653/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 5 R 361/08 (SG Hildesheim)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Lange Weihe 2, 30880 Laatzen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Januar 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie die Richter Gasser
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 28. September 2011 wird als

unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.

2.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 28.9.2011 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen von der Klagerin gegen die

Beklagte geltend gemachten Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim BSG Beschwerde

eingelegt. Sie beruft sich auf Divergenz und einen Verfahrensmangel.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Beschwerdebegriindung vom 21.12.2011 ge-
nigt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht

ordnungsgemalf dargetan worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Zur formgerechten Darlegung des Zulassungsgrundes der Divergenz ist es gemafl § 160a
Abs 2 Satz 3 iVm § 160 Abs 2 Nr 2 SGG erforderlich, in der Beschwerdebegriindung entschei-
dungstragende Rechtssatze im Berufungsurteil und in einer hochstrichterlichen Entscheidung
einander gegentberzustellen; zudem ist naher zu begrinden, weshalb diese nicht miteinander
vereinbar sind und inwiefern die Entscheidung des LSG auf der Abweichung beruht (vg/ BSG
vom 26.6.2006 - SozR 4-1500 § 160 Nr 10 RdNr 4; BSG vom 29.3.2007 - SozR 4-1500 § 160
Nr 13 RdNr 17). Nicht ausreichend ist hingegen, wenn die fehlerhafte Anwendung eines als sol-
chen nicht in Frage gestellten hochstrichterlichen Rechtssatzes durch das Berufungsgericht gel-
tend gemacht wird (bloRe Subsumtionsriige), denn nicht die Unrichtigkeit einer Entscheidung im
Einzelfall, sondern nur eine Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen erlaubt die Zulassung der
Revision wegen Divergenz (BSG vom 29.11.1989 - SozR 1500 § 160a Nr 67 S 91, BSG vom
25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Die Klagerin tragt vor:
Das LSG habe in seinem Urteil ausgefuhrt, dass bei der Beantwortung der Frage, "ob die per-
sonlichen Voraussetzungen des § 10 SGB VI vorliegen, durch den Beklagten Ermessen auszu-
iben und in der Folge die Entscheidung in der gerichtlichen Uberpriifung auf die fehlerfreie Er-

messensausibung beschrankt sei".

"Fur die gesetzliche Rentenversicherung regelt § 10 SGB VI die personlichen Voraussetzun-
gen, die Versicherte erflllen missen, damit ihnen Leistungen zur Teilhabe durch den Renten-
versicherungstrager gewahrt werden kénnen ...

Dabei handelt es sich bei den Leistungen zur Teilhabe um Ermessensleistungen ...

Davon ausgehend erfillt die Klagerin nicht die persénlichen Voraussetzungen fiir die Gewah-
rung einer Leistung zur Teilhabe. Die Entscheidung der Beklagten war sachgerecht, sie hat ihr
Ermessen zutreffend ausgelibt und es sind auch keine Ermessensfehler bei der Entscheidung
erkennbar."

Mit diesen Ausfiihrungen schlage das LSG das Vorliegen der personlichen Voraussetzungen

der Rechtsfolgenseite zu.
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Demgegeniber habe das BSG in seinem Urteil vom 10.12.2006 (richtig: 14.12.2006) (B4 R
19/06 R - SozR 4-3250 § 14 Nr 3) den gegenteiligen tragenden Rechtssatz aufgestellt, dass das
Vorliegen der personlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Leistung zur Teilhabe
dem Tatbestand der streitgegensténdlichen Norm zuzurechnen sei. Es handele sich um unbe-
stimmte Rechtsbegriffe. Uber das Vorliegen sei in einer gebundenen Entscheidung zu befinden.
Erst im Anschluss daran sei dem festgestellten Recht auf ermessensfehlerfreie Entscheidung zu

begegnen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Klagerin mit ihrem Vortrag einen tragenden abstrakten
Rechtssatz der Berufungsentscheidung wiedergegeben hat. Selbst wenn sich aus dem Vorbrin-
gen ein solcher Rechtssatz "herausfiltern” liel3e, hat sie eine Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2
SGG nicht dargetan. Denn im Ergebnis riigt sie nichts anderes, als dass das Berufungsgericht
die in der von ihr zitierten Entscheidung des BSG aufgestellten Grundsatze bei der Prifung der
Entstehungsvoraussetzungen eines Rechts auf Teilhabe am Arbeitsleben falsch oder nicht an-
gewendet habe. Dies ist aber flir die Bezeichnung einer Divergenz nicht ausreichend. Eine Ab-
weichung liegt ndmlich nicht schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien ent-
spricht, die das BSG aufgestellt hat. Vielmehr muss das Berufungsgericht diesen Kriterien selbst
widersprochen, dh andere Malistdbe entwickelt haben. Missversteht oder Ubersieht das LSG
hingegen einen hdchstrichterlichen Rechtssatz, kann daraus nicht geschlossen werden, es habe
einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt. Nicht ungenaue oder unzutreffende Rechtsausfiih-
rungen im Einzelfall, sondern - wie oben bereits ausgefiihrt - die Nichtlibereinstimmung im
Grundsatzlichen, begriindet die Revision wegen Abweichung (vgl BSG vom 25.9.2002, aaO,
mwN). Dass das LSG die zitierte hochstrichterliche Rechtsprechung in Frage gestellt hat, hat die

Klagerin nicht dargetan.

Ebenso wenig lasst sich dem Vortrag der Klagerin entnehmen, dass das Urteil des LSG auf der
von ihr gertgten (angeblichen) Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG beruht. Denn wenn,
wie vorgetragen, nach der Rechtsprechung des BSG dem Rentenversicherungstrager ein
Ermessen erst nach Feststellung ua eines der Versicherungsfalle der Rehabilitation zustehe,
nicht jedoch vor Feststellung der persdnlichen Voraussetzungen flir die Gewahrung einer Leis-
tung zur Teilhabe, hat dies nicht denknotwendigerweise Folgen fur das Ergebnis des Rechts-
streits. Dem entspricht, dass die Klagerin insoweit vortragt, unter Zugrundelegung der Auffas-
sung des BSG hatte das LSG festgestellt, "dass die personlichen Voraussetzungen fur die Leis-
tung zur Teilhabe vorgelegen" hatten, nicht jedoch, dass das Berufungsurteil im Hinblick auf die

begehrten Leistungen anders ausgefallen ware.

2. Auch ein Verfahrensmangel gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist nicht in zuldssiger Weise be-
zeichnet. Zwar hat die Klagerin dargelegt, dass sie bereits in der letzten Tatsacheninstanz auf
eine unterlassene Beiladung des SGB |I-Tragers gemafR § 75 Abs 2 Satz 1 Alt 1 SGG hingewie-
sen habe (vgl zu diesem Darlegungserfordernis: BSG vom 11.12.1990 - 5 BJ 357/89 - Juris

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

12

13

14

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

RdNr 8; BSG vom 19.10.2007 - B 11a AL 169/06 B - Juris RdNr 5). Allerdings liegt ein Verfah-
rensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nur dann vor, wenn die Beiladung in diesem Sinne
notwendig war. Aus dem Vorbringen der Klagerin ergibt sich aber nicht, inwieweit an dem strei-
tigen Rechtsverhaltnis zwischen ihr und der Beklagten der SGB II-Trager derart beteiligt ist,
dass die Entscheidung auch ihm gegeniber nur einheitlich ergehen kann. Dies ware der Fall,
wenn das streitige Rechtsverhaltnis zugleich in dessen Rechtssphare unmittelbar eingreift (vg/
stRspr, zB BSG vom 11.5.2011 -B5R 22/10 R - Juris RdNr 17). Notwendig ist insoweit die
Identitédt des Streitgegenstands im Verhaltnis zu den beiden Hauptbeteiligten (vg/ BSG vom
10.2.2000 - BSGE 85, 278, 279 = SozR 3-3300 § 43 Nr 1 S 2; vgl auch Leitherer in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 75 RdNr 10 mwN). Dies ergibt sich aus dem in der
Beschwerdebegriindung (im Ubrigen auch nur bruchstiickhaft) mitgeteilten Sachverhalt nicht.
Vielmehr tragt die Klagerin selbst vor, dass sie die von ihr begehrten weiteren Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben nur von der Beklagten beanspruchen kénne. Allein ein etwaiger Er-
stattungsanspruch des SGB II-Tragers gegen den Rentenversicherungstrager im Hinblick auf
die von ihm im Rahmen der beruflichen Weiterbildung erbrachten Leistungen bei einer Verurtei-
lung der Beklagten zur Gewahrung der streitgegenstandlichen Teilhabeleistungen reicht insoweit

nicht aus.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Beschwerde
erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch Beschluss

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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