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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R427/06 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
Gartenstralle 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Dezember 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel, dieRichter Dr. Fichte und

Dr. Terdenge sowie die ehrenamtlichen Richterin Roth-Bleckwehl
und den ehrenamtlichen Richter Lischka

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision wird das

Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 28. Juni 2006 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlckverwiesen.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) hat mit Urteil vom 28. Juni 2006 einen
Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung im Wesentlichen
mit folgender Begriindung verneint: Entgegen der Auffassung des behandelnden Arztes fir
Neurologie und Psychiatrie/Psychotherapie Dr. G. habe die im sozialgerichtlichen
Verfahren gehdrte Arztin fiir Psychiatrie Dr. H. im Gutachten vom 25. Juni 2004 bzw in
der erganzenden Stellungnahme vom 21. September 2004 bei der Klagerin nur eine leicht
ausgepragte depressive Personlichkeitsstorung (Dysthymia) sowie eine ebenfalls leicht
ausgepragte anhaltende somatoforme Schmerzstérung festgestellt, die die Klagerin nicht daran
hinderten, leichte Tatigkeiten sechs Stunden taglich an finf Wochentagen durchzufihren.
Hiervon weiche auch die Neurologin und Psychiaterin Dr. S. in dem nach § 109 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) eingeholten Gutachten vom 27. Juli 2005 nicht ab, wenn sie
ausflihre, die Klagerin sei noch in der Lage, ohne unmittelbare Gefahrdung der Gesundheit
leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens vier bis maximal sechs
Stunden taglich zu verrichten. Mit diesem Leistungsvermégen bestehe keine
rentenberechtigende Leistungsminderung. Eine Summierung ungewohnlicher

Leistungseinschrankungen oder eine spezifische Leistungsbehinderung liege nicht vor.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil rigt die Klagerin
ua als Verfahrensfehler einen Versto? gegen die Sachaufklarungspflicht. Hierzu fuhrt sie aus:
Sie habe im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 28. Juni 2006 den Antrag gestellt, zum
Beweis der Tatsache, dass sie, die Klagerin, aufgrund der bei ihr vorliegenden erwerbsmindern-
den gesundheitlichen Beeintrachtigung nicht in der Lage sei, regelmaRig in der Funf-Tage-
Woche Tatigkeiten im Bereich des allgemeinen Arbeitsmarkts von mindestens sechs Stunden

taglich zu verrichten, ein sachverstandiges Zeugnis der Dr. O. S. einzuholen;

ausdrucklich werde beantragt, Frau Dr. S. zum Termin zur mindlichen Verhandlung
als sachverstandige Zeugin zu diesem Beweisthema zu laden und sie auRerdem dazu zu
befragen, ob ihre AuRerung zum quantitativen Leistungsvermégen im schriftlichen Gutachten
vom 27. Juli 2005 bereits sinngemaf in gleicher Weise zu verstehen sei. Diesem Beweisantrag
sei das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt; es habe lediglich in den Griinden des
Urteils vom 28. Juni 2006 ausgefiihrt, ihre, der Klagerin, Deutung kdénne angesichts des
Wortlauts im schriftlichen Gutachten der Frau Dr. S. nicht nachvollzogen werden. Auf
der Grundlage eines per Telefax Ubermittelten Schreibens des Dr. G.  vom 26. Juni 2006
habe sie, die Klagerin, ferner im Termin zur mindlichen Verhandlung beantragt, zum Beweis
der Tatsache, dass sie aufgrund der bei ihr vorliegenden erwerbsmindernden gesundheitlichen
Beeintrachtigung nicht in der Lage sei, regelmaRig in der Finf-Tage-Woche Tatigkeiten im

Bereich des allgemeinen Arbeitsmarkts von mindestens sechs Stunden téglich auszulben, ein

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Gutachten eines Sachverstandigen mit spezieller psychosomatischer Fachrichtung einzuholen.
Als entsprechender Sachverstandiger sei Prof. Dr. H. , M. , vorgeschlagen
worden. Dieser Beweisantrag sei vom LSG zu Unrecht unter Hinweis auf die in den Akten
befindlichen  fachpsychiatrischen  Gutachten abgelehnt worden; beide gehdrten
Sachverstandigen verfiigten jedoch nicht tiber hinreichende klinische Erfahrung mit speziellen

psychosomatischen Erkrankungen.

Die Beschwerde ist zulassig und begriindet. Der gertigte Verfahrensverstol liegt vor.

Die Klagerin hat die Verletzung des § 103 SGG hinreichend bezeichnet; die Ruge trifft auch zu.
Das LSG ist einem von der Klagerin in der muindlichen Berufungsverhandlung gestellten

Beweisantrag zu Unrecht nicht gefolgt.

Dahinstehen kann, ob das LSG auf der Grundlage des Arztberichts des Dr. G. vom
26. Juni 2006 verpflichtet war, von Amts wegen ein Gutachten mit spezieller psychosomatischer
Fachrichtung einzuholen. Hieran bestehen Zweifel. Denn es ist nicht ersichtlich, dass in den
beiden psychiatrischen Gutachten der Dres. H. und S. die psychosomatische
Komponente ihrer Erkrankung keine Berlcksichtigung gefunden hat. Der (nicht belegte)
Vorwurf mangelnder klinischer Erfahrung mit speziellen psychosomatischen Erkrankungen
steht jedenfalls einer Verwertbarkeit beider Gutachten nicht entgegen. Insbesondere ist der
Vortrag der Klagerin nicht nachvollziehbar, weshalb die beiden gehdrten Sachverstéandigen den
erforderlichen Zugang zu ihrer Psyche nicht hatten herbeifiihren kénnen und deshalb die zur
Beurteilung des Leistungsvermdgens erforderliche Interpretation der psychodynamischen

Entwicklungen unterblieben sei.

Das LSG durfte aber jedenfalls den Beweisantrag der Klagerin, die bereits als Gutachterin tatig
gewesene Dr. S. zum Termin zur mindlichen Verhandlung zu laden, damit diese ihr
schriftliches Gutachten vom 27. Juli 2005 mindlich erlautere und zur Frage der regelmafigen
Arbeitsfahigkeit in einer Funf-Tage-Woche von mindestens sechs Stunden taglich befragt wer-
den kdénne, nicht mit der Begriindung tbergehen, der Senat wiirdige das Leistungsbild der Kla-
gerin dahingehend, dass sie (mindestens) sechs Stunden taglich leichte kérperliche Arbeiten

mit verschiedenen qualitativen Einschrankungen verrichten kénne.

Zur Gewahrleistung des rechtlichen Gehdrs hat jeder Verfahrensbeteiligte ein Recht auf Befra-
gung eines Sachverstandigen, der ein schriftliches Gutachten erstattet hat (§ 116 Satz 2, § 118
Abs 1 SGG iVm §§ 397, 402, 411 Abs 4 der Zivilprozessordnung <ZPO>; § 62 SGG). Das Fra-

gerecht besteht unabhangig von dem pflichtgemaflen Ermessen des Gerichts, bei einem erlau-
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terungsbedurftigen schriftlichen Gutachten nach §411 Abs 3 ZPO das Erscheinen des
Sachverstandigen anzuordnen (vgl BSG SGb 2000, 269 mwN; BVerfG NJW 1998, 2273). Zwar
besteht dieses Fragerecht grundsatzlich nur innerhalb desselben Rechtszugs, in dem das
Gutachten eingeholt worden ist. Der Klager kann indes die Anhdérung des Sachverstandigen
auch dann in der nachsten Instanz verlangen, wenn die Voraussetzungen fir eine notwendige
Anhoérung des gerichtlichen Sachverstandigen zur Erlauterung seines Gutachtens nach § 411
Abs 3 ZPO vorliegen und die Ablehnung des entsprechenden Antrags durch die nunmehr tatige
Instanz ermessenswidrig ist (BSG SGb 2000, 269).

So liegt der Fall hier: Die Klagerin hat zu Recht dargetan, sie habe bereits gegeniber dem
Sozialgericht zu bedenken gegeben, dass die Sachverstandige Dr. S. in ihrer
gutachtlichen Stellungnahme vom 21. September 2004 am Ende - prazisierend - ausgefihrt
hatte, sie habe ein untervollschichtiges Leistungsvermodgen mit einer Spitzenzeit von sechs
Stunden an flinf Wochentagen festgestellt; solche "Spitzenzeiten" entsprachen aber nicht der
vom Gesetz in § 43 Abs 1 Satz 2 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VI) geforderten
Untergrenze von "mindestens" sechs Stunden. Allein Uber diese Formulierung in der
gutachtlichen Stellungnahme vom 21. September 2004 ist aber wahrend des gesamten
Berufungsverfahrens gestritten worden, und die Klagerin hat deshalb gefordert, eine klarende
AuRerung der Sachverstandigen Dr. S. zu erreichen (Schriftsatze vom 29. Marz und
4. Mai 2006). Unter den genannten Umstdnden -insbesondere wegen der von den
Voraussetzungen des §43 Abs1 Satz2 SGBVI abweichenden quantitativen
Leistungsbeurteilung der Frau Dr. S. - war das Ermessen des LSG aber darauf
reduziert, entweder das Erscheinen der Frau Dr. S. zum Termin zur mundlichen
Verhandlung anzuordnen (vgl BGH MDR 2003, 168 mwN; BGH NJW 2001, 3270 zur
"Beseitigung von Unklarheiten"; vgl auch Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
64. Aufl 2006, RdNr 10 zu § 411), oder aber die Sachverstandige erneut schriftlich zu befragen
(BSG SozR 3-1750 § 411 Nr 1). Beides hat es verfahrensfehlerhaft unterlassen.

Entgegen der Ansicht des LSG kann auch daraus, dass die Sachverstandige Dr. S. bei
Beantwortung der Beweisfrage 9 nicht wesentlich von der Leistungseinschatzung im Gutachten
Dr. H. habe abweichen wollen, nicht ersehen werden, dass sie von einem
(mindestens) sechsstindigen Leistungsvermogen der Klagerin ausgegangen ist. Denn auch die
Einschatzung des quantitativen Leistungsvermdgens im Gutachten Dr. H. ist nicht
eindeutig: Dr. H. ging von einem reduzierten Durchhaltevermégen und einer
eingeschrankten konzentrativen Belastbarkeit der Klagerin aus und beurteilte deren
Leistungsvermdgen daher als "untervollschichtig, namlich sechs Stunden" (taglich). Eine
unklare Sachverstandigenaussage ist aber nicht durch freie Beweiswirdigung oder durch
Auslegung, sondern durch Nachfrage bei dem Sachverstandigen zu klaren (vgl BSG SozR
1500 § 128 Nr 36).
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Auf dem vorgenannten Verfahrensmangel kann die Entscheidung des LSG beruhen. Es ist
nicht auszuschlieen, dass die Anhérung der Sachverstandigen Dr. S. ergeben hatte,
dass sie nicht von einem Leistungsvermdgen ausgegangen ist, das "unter den uUblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich" umfasst. Das
LSG hat das Gutachten Dr. S. nicht von vornherein fur unverwertbar gehalten,
sondern vielmehr gemeint, sich (auch) auf dieses Gutachten stlitzen zu kdénnen.
AuszuschlieRen ist daher nicht, dass das Berufungsgericht - ggf nach weiteren Ermittlungen,

wie von der Klagerin angeregt - zu einem ihr glinstigeren Ergebnis gelangt ware.
Zur Vermeidung weiterer Verfahrensverzdgerung hat der Senat die Sache im Beschlusswege
nach § 160a Abs 5 SGG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckver-

wiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieRenden Entscheidung vorbehalten.
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