Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 423/15B

L 9 R 3364/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 14 R 5211/10 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: e, ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralie 14 - 28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Februar 2016 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Gasser und
Dr. Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. November 2015 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3erge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 17.11.2015 einen Anspruch des Klagers auf

Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG

eingelegt. Er beruft sich auf einen Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung vom 19.2.2016 genugt nicht
den gesetzlichen Anforderungen, weil der allein geltend gemachte Zulassungsgrund des Ver-
fahrensmangels (§ 1760 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht ordnungsgemal bezeichnet worden ist (§ 160a
Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiltzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, mis-
sen fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrens-
mangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dariber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit ei-
ner Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Versto? gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703
SGG) gerugt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeich-
nung eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG
nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tat-
fragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drangen mis-
sen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer angeblich fehlerhaft un-
terlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Er-
gebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem anderen,
dem Beschwerdeflihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (zum Ganzen s Senatsbe-
schluss vom 12.12.2003 - BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager hat nicht auf-
gezeigt, dass er einen entsprechenden (prozessordnungsgemalen) Beweisantrag gemaf
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gestellt und bis zuletzt vor dem Berufungsgericht aufrechterhal-

ten habe. Ein - wie hier - in der Berufungsinstanz anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur
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dann mit der Rige des Ubergehens eines Beweisantrags gehort werden, wenn er diesen bis
zum Schluss der mindlichen Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrecht-
erhalten hat oder das Gericht den Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG
SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Nach Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG soll die Sachaufklarungsriige die Revisionsinstanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsa-
chengericht vor seiner Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich darauf hingewie-
sen worden ist, dass ein Beteiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts (§ 703 SGG) noch
nicht als erfillt ansieht (vg/l BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21; Nr 31 S 52).

Es reicht daher nicht aus, lediglich vorzutragen, der Klager habe mit Schriftsatz vom 12.11.2012
und Schriftsatz vom 18.6.2014 beantragt, im Hinblick auf die Verschlechterung des Gesund-
heitszustands und des Vorliegens der vorgetragenen Erkrankungen (insbesondere der psychi-
schen Erkrankung) ein (Ober-)Sachverstéandigengutachten zur Frage einzuholen, in welchem

Ausmal sein gesundheitliches Leistungsvermdgen eingeschrankt sei.

Dass der Klager mit der Auswertung und Wirdigung der vorliegenden Sachverstandigengutach-
ten und sonstigen medizinischen Unterlagen nicht einverstanden ist, ist flir das Nichtzulas-
sungsbeschwerdeverfahren unerheblich. Denn insoweit wendet er sich gegen die Beweiswdrdi-
gung des Berufungsgerichts (§ 728 Abs 1 S 1 SGG). Hierauf kann aber nach der ausdriickli-
chen Bestimmung in § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht

gestitzt werden.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat gemaR § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG ab, weil

sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen.
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwer-
de erfolgt gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuzie-

hung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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